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Zalecenia
Ministra Infrastruktury i Rozwoju, Ministra Srodowiska
i Generalnego Dyrektora Ochrony ~ Srodowiska dla inwestoréw/beneficjentéw oraz wka  $ciwych
instytucji w zakresie weryfikacji i zapewnienia spe Iniania przez przedsi ewziecia
wspoétfinansowane z funduszy unijnych w okresie prog ramowania 2007-2013
wymaga h wynikaj gcych
z Ramowej Dyrektywy Wodnej

A. Celi okoliczno $ci wydania zalece i oraz ich zakres przedmiotowy

I.  Celwydania zalece n
1. Zalecenia zostaly opracowane w celu wskazania:

a) sposobu przygotowania  dokumentacji  wykazujgcej zgodno$¢  projektu
z postanowieniami Ramowej Dyrektywy Wodnejl (RDW),

b) sposobu przeprowadzenia weryfikacji ww. dokumentacji przez wiasciwego
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska,

€) najwazniejszych kwestii, na ktdére powinni zwrdci¢ uwage inwestorzy przygotowujacy
projekty obejmujgce przedsiewziecia o charakterze hydrotechnicznym, takie jak
koniecznosc¢:

— wiasciwego zdefiniowania celéow realizacji projektu (np. zabezpieczenie
miasta przed powodzig, zapewnienie dla miasta dostaw wody
przeznaczonej do spozycia),

—  przeprowadzenia oceny rozwigzan alternatywnych osiggniecia tego samego
celu z uwzglednieniem wszystkich dziatarh minimalizujgcych,

— dokonania wyboru najlepszego rozwigzania prowadzacego do osiggniecia
celu,

—  przeprowadzenia oceny wystepowania potrzeby zastosowania art. 4 ust. 7
RDW z uwzglednieniem wszystkich dziatlan minimalizujacych (tj. czy
wystepuije ryzyko pogorszenia stanu).

2. Przedmiotowe Zalecenia bedg obowigzywaly do czasu przyjecia zaktualizowanych planéw
gospodarowania wodami zgodnych z RDW. Dofinansowanie z funduszy unijnych w okresie
programowania 2007-2013 moga uzyska¢ wytgcznie te projekty, ktérych ocena dokonana w
oparciu o niniejsze Zalecenia wykaze spetienie wymogéw RDW.

! Dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajgca ramy
wspolnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej.



II.  Prawo polskie a Ramowa Dyrektywa Wodna

Przepisy RDW zobowigzujg kazde panstwo czionkowskie do osiggniecia dobrego stanu wéd do
2015 roku, a w uzasadnionych przypadkach w terminie pdzniejszym. RDW nie wylgcza
mozliwosci realizacji nowych inwestycji majgcych wplyw na stan zasobow wodnych,
pod warunkiem spetnienia okreslonych w niej wymogéw.

Polska rozpoczeta transpozycje Ramowej Dyrektywy Wodnej w 2001 r., jeszcze przed wejsciem
do Unii Europejskiej. Jednakze transpozycja ta nie byta petna, dlatego w czerwcu 2010 r. Komisja
Europejska zakwestionowata poprawno$¢ transpozycji RDW do prawa polskiego m.in.
kwestionujgc prawidtowos¢ przygotowania planéw gospodarowania wodami dorzecza.

Art. 4 ust. 7 RDW zostat transponowany ustawg z dnia 5 stycznia 2011 r. 0 zmianie ustawy
Prawo wodne oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. nr 32 poz. 159) w tresci art. 38j. Nowelizacja
weszta w zycie 18 marca 2011 r. Projekty, dla ktérych procedura wydawania decyzji
srodowiskowych zostata wszczeta przed wejsciem w zycie ww. ustawy, muszg by¢ poddane
weryfikacji i ponownej ocenie zgodnie z ponizszymi Zaleceniami. W analizie wplywu projektu
nalezy wykorzysta¢ zaktualizowang ocene stanu wdéd zgodnie z paragrafem 13 niniejszych
Zalecen.

Przedmiotowa nowelizacja Prawa wodnego wprowadzita réwniez istotng zmiane do ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczerstwie w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko® (ustawa
00S). Wediug art. 81 ust. 3 tejze ustawy, jezeli z oceny oddziatywania przedsiewziecia na
Srodowisko wynika, ze przedsiewzigcie moze spowodowac nieosiggniecie celéw srodowiskowych
zawartych w planie gospodarowania wodami na obszarach dorzecza, organ wtasciwy do wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach odmawia zgody na realizacje przedsiewziecia, o ile
nie zostang spetnione warunki, o ktérych mowa w art. 38j ustawy Prawo wodne (odpowiedniku art.
4 ust. 7 RDW). Oznacza to, ze organ przeprowadzajacy postepowanie screeningowe® musi
dokona¢ oceny przedsiewzie¢ pod katem spetnienia warunkéw wynikajgcych z art. 38j ustawy
Prawo wodne.

Podkreslenia wymaga fakt, iz kazda inwestycja powodujgca nowg zmiane charakterystyki
fizycznej czesci wod, musi zostaé wpisana do planu gospodarowania na obszarze dorzecza.
W zwigzku z tym, kazdy podmiot (zaréwno publiczny, jak i prywatny) planujacy realizacje takiej
inwestycji musi przekaza¢ Prezesowi Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej stosowne analizy
i informacje celem zamieszczenia ich w kolejnych aktualizacjach planéw gospodarowania wodami
(aPGW). W ww. aPGW zostang takze uwzglednione inwestycje oceniane wg niniejszych Zalecen.
Aktualizacja bedzie prowadzona zgodnie z polskim prawem transponujagcym wymogi RDW w tym
zakresie, czyli z uwzglednieniem 6-ciomiesiecznego terminu na konsultacje spoteczne.

W zwigzku ze zidentyfikowanymi niezgodnosciami polskich planéw gospodarowania wodami na
obszarach dorzeczy z wymogami RDW oraz watpliwosciami zgtaszanymi w kontekscie
realizowanych i planowanych przedsiewzie¢ przeciwpowodziowych, Polska zobowigzata sie do
opracowania dokumentoéw planistycznych o charakterze przejsciowym (tzw. Masterplanéw) dla
dorzeczy Odry i Wisty. Bedg one obejmowaly wszystkie projekty, ktére ze wzgledu na ich wplyw
na wiasciwosci fizyczne czesci wod powierzchniowych lub zmiane poziomu czesci wod
podziemnych moga spowodowac nieosiggniecie dobrego stanu (albo potencjatu ekologicznego)
lub pogorszenie stanu jednolitej czesci wod powierzchniowych lub podziemnych.

Masterplany obejmg wszystkie projekty bez wzgledu na to, czy sg one wspoéifinansowane przez
UE, czy tez nie korzystajg z takiej formy wsparcia. Zgodnos$¢ z RDW bedzie jedng z okolicznosci
ocenianych w kontekscie decyzji o przyznaniu dofinansowania ze srodkéw UE i dlatego wszystkie
planowane przedsiewziecia, ktére mogg mie¢ wpltyw na osiggniecie celéw RDW, bedg w nich

% Dz. U. Nr 199, poz. 1227, z p6zn. zm.
%W zakresie pojecia ,screening” patrz:
http://www.mir.gov.pl/fundusze/fundusze_europejskie/oos/strony/ocena_oddzialywania_na_srodowisko.aspx



ocenione. Zgodnie z Planem dzialania w zakresie planowania strategicznego w gospodarce
wodnej, dla projektéw realizowanych, dla ktérych pozwolenie na budowe zostato przyznane przed
dniem 31 grudnia 2012 r., ocena powinna okresli¢ srodki stuzgce odwrdceniu spowodowanych
presji , w tym identyfikacje potrzeby stosowania derogacji zgodnie z zapisami Ramowej Dyrektywy
Wodnej i wdrozenie odpowiedniego programu dziatan. Dla projektéw, dla ktérych pozwolenie na
budowe nie zostalo wydane do dnia 31 grudnia 2012 r., ocena powinna by¢ zgodna z calg
procedurg okreslong w RDW.

10. Masterplany uwzgledniajgce usuniecie wskazanych przez KE brakéw w obowigzujgcych planach
gospodarowania wodami bedg stanowity ich uzupetnienie do czasu aktualizacji w 2015 r.
W przypadku, gdy w Masterplanach zostang przewidziane odstepstwa, zostang one okreslone i
wdrozone w ramach aPGW.

lll.  Kategorie projektow podlegaj gcych weryfikacji

11. Przeprowadzenie oceny wptywu na srodowisko wodne przedsiewzie¢ pod katem wymagan
RDW powinno nastgpi¢ w ramach:

a) dziatan zmierzajgcych do przygotowania aktualizacji planéw gospodarowania wodami
na obszarach dorzeczy, poza tym zgodnos$¢ inwestycji z przepisami RDW powinna
zosta¢ wykazana w procesie przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia
(ten tryb stanowi docelowe rozwigzanie modelowe). Jezeli w trakcie prowadzenia
konsultacji spotecznych w ramach aPGW zostang zgltoszone nowe inwestycje,
zostang one poddane ocenie, a w uzasadnionych przypadkach zostang uwzglednione
w aPGW;

b) dziatan  zmierzajgcych do  przygotowania  uzupehlniajgcych  dokumentow
planistycznych, tj. Masterplandéw, ktérych rola w okresie przejsciowym ma by¢
analogiczna do planéw gospodarowania wodami w dorzeczach. Dokumenty te bedg
obowigzywaly do czasu zaktualizowania planéw gospodarowania wodami na
obszarach dorzeczy. Masterplany bedg uwzgledniaty:

— ustalone przez Prezesa Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej (KZGW)
cele ochrony wod*,
— oddziatywania danego przedsiewziecia na cele ochrony wod,
— oceneg wariantow przedsiewzie¢ (w celu wskazania opcji zgodnej z RDW),
— $rodki sluzace odwroceniu spowodowanych presji, w tym identyfikacji
potrzeby stosowania derogacji, o ktéorych mowa art. 4 ust. 7 RDW
i wskazujgcej na potrzebe wdrozenia odpowiedniego programu dziatan
minimalizujgcych.
W przypadku postepowan w zakresie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach bedacych w toku w dniu zatwierdzenia Masterplanéw przez Rade
Ministrow, konieczne jest uwzglednienie w ww. postepowaniach wynikoéw analizy
dokonanej w ramach Masterplanéw. Ponadto w trakcie prowadzenia ww.
postepowania organ prowadzacy powinien zwrécic uwage na zgodnosé
przedsiewziecia z Ramowg Dyrektywg Wodng, w tym z Masterplanem.

c) indywidualnej analizy zgodnosci (tryb ten ma zastosowanie do czasu sporzadzenia
Masterplanow) - wymaga sporzgdzenia ekspertyzys, ktora powinna:

— uwzglednia¢ wszystkie elementy wspomniane w literze b niniejszego
paragrafu.

— zosta¢ poddana autoryzacji przez organ ochrony srodowiska, ktory przed
sformutowaniem wnioskéw z przeprowadzonej analizy dokumentacji, podda

* Cele $rodowiskowe sg okreslane na bazie oceny stanu wod, identyfikacji presji i oceny wplywu z

uwzglednieniem wymaganych elementéw.

® Jezeli postepowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest w toku, ekspertyza
powinna stanowi¢ element lub uzupetnienie dokumentacji dotyczgcej oceny oddziatywania na $rodowisko, a jej
ustalenia powinny zosta¢ uwzglednione przy podejmowaniu decyzji zezwalajgcej na realizacje przedsiewziecia.
Ekspertyza ta, analogicznie jak raport oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko, przygotowywana jest przez
niezaleznych ekspertow.



12.

13.

14.

ja udziatlowi spofeczehstwa na zasadach analogicznych do tych
wskazanych w ustawie 00S$; szczegdlowy sposob autoryzacji przez
wilasciwe organy ochrony srodowiska ekspertyzy okreslono w czesci C
niniejszych Zalecen.
Ekspertyza ta, wraz z dokumentami stanowigcymi podstawe dla jej opracowania, a takze
pozytywnie zaopiniowana w ramach autoryzacji przez wtasciwy organ ochrony srodowiska,
stanowi materiat umozliwiajgcy ocene zgodnosci projektu z wymogami RDW. W przypadku, gdy
ocena wykaze, ze przedsiewziecie nie bedzie zgodne z wymaganiami RDW, konieczne bedzie
zaproponowanie dziatah naprawczych usuwajgcych zidentyfikowang niezgodnos¢. Takie
przedsiewziecie bez koniecznych zaproponowanych dziatan naprawczych nie otrzyma
dofinansowania z funduszy UE.

W celu umozliwienia Prezesowi Krajowego Zarzgdu Gospodarki Wodnej ustanowienia nowego
wylgczenia obejmujgcego dane przedsiewziecie w Masterplanach oraz kolejnej aPGW, nalezy
przekaza¢ ww. uzasadnienie wymagane art. 4 ust. 7 RDW do Krajowego Zarzgdu Gospodarki
Wodnej (do wiadomosci Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej). Informacja ta powinna
obejmowacé co najmniej nastepujgce elementy:
e Opis przedsiewziecia
» informacje, na ktére czesci wod powierzchniowych i podziemnych inwestycja bedzie
oddziatywaé
» analize wplywu przedsiewziecia na osiggniecie celéw srodowiskowych dla tych czesci
wod
e analize spehienia przestanek z art. 4 ust. 7 RDW.

Ekspertyzy dotycz ace zgodno sci projektu z RDW

Kwestia koniecznosci zapewnienia zgodnosci projektéw z RDW jest kluczowa bez wzgledu na
moment rozpoczecia realizacji projektu w okresie przed lub po pelnej transpozycji postanowien
RDW do prawa krajowego. Przeprowadzenie oceny wplywu na $rodowisko wodne
przedsiewzie¢ pod katem wymagan RDW w odniesieniu do okresu przed peing transpozycjg do
prawa krajowego, jak i po dostosowaniu prawodawstwa krajowego do RDW, moze rézni¢ sie
zakresem koniecznej do przeanalizowania lub przygotowania dokumentaciji, sposobem jej
weryfikacji oraz $ciezkg postepowania. Zgodnie z Planem dziatania w zakresie planowania
strategicznego w gospodarce wodnej, dla projektdw realizowanych, dla ktérych pozwolenie na
budowe zostato przyznane przed dniem 31 grudnia 2012 r., ocena powinna okresli¢ Srodki
stuzgce odwréceniu spowodowanych presji , w tym identyfikacje potrzeby stosowania
derogacji zgodnie z zapisami Ramowej Dyrektywy Wodnej i wdrozenie odpowiedniego programu
dziatan. Dla projektéw, dla ktorych pozwolenie na budowe nie zostalo wydane do dnia 31
grudnia 2012 r., ocena powinna by¢ zgodna z calg procedurg okreslong w RDW. Materiatem
referencyjnym dla sporzgdzenia ekspertyzy powinny byé dane pozyskane od wiasciwych
organéw administracji publicznej, w szczegolnosci od KZGW oraz IMiGW.

Etap I. Zidentyfikowanie celu  $rodowiskowego dla jednolitej cz  esci wod (JCW)

Cele Srodowiskowe zostaly zweryfikowane i ponownie opracowane na potrzeby aktualizacji
planéw gospodarowania wodami na obszarze dorzeczy w Polsce oraz opracowania
Masterplanéw przez KZGW. W analizie wptywu projektu nalezy wykorzysta¢ zaktualizowang
ocene stanu wad opartg na danych z monitoringu 2010-2012. W przypadku projektow, ktorych
realizacja rozpoczeta sie przed 2010 rokiem i dla ktérych ocena JCW opiera sie na danych
niekompletnych, KZGW dokona oszacowania i symulacji stanu JCW przed rozpoczeciem
realizacji projektu i na podstawie tych danych KZGW okresli cele ochrony JCW.

KZGW udostepni zaktualizowane wyniki weryfikacji celéw $rodowiskowych dla JCW, ktére
zostang przygotowane w oparciu o oceng ich stanu °.

e Ocene stanu jednolitych czesci wod (jcw) powierzchniowych oraz jew podziemnych przygotowuje Gtéwny
Inspektorat Ochrony Srodowiska.



15. Etap Il. Identyfikacja oddziatywa ” majacych wplyw na osi agniecie celéw srodowiskowych
lub powoduj gcych pogorszenie stanu w rozumieniu RDW.

W ramach identyfikacji oddziatywan na cele ochrony wdd nalezy:

a)
b)

c)

d)

ustali¢ czynniki oddziatywania przedsiewziecia na elementy jakosci wod,

ustali¢, na jakie elementy jakosci wéd i ich skladowe bedzie oddziatywala realizacja
przedsiewziecia,

przedstawi¢ ocene aktualnego stanu ekologicznego (albo potencjatu ekologicznego)
wod w odniesieniu, do poszczegoélnych skladowych elementéw jakosci wod, na ktore
moze oddziatywaé przedsiewziecie,

dokona¢ oceny wptywu czynnikéw oddzialywania na poszczeg6lne wskazniki jakosci
wod.

16. W celu identyfikacji oddziatywan na cele ochrony wéd mozna na przyktad wykorzystacé':

a)

b)

<)
d)

e)

f)

)

h)

ocene jakosci woéd powierzchniowych dokonywang w ramach Panstwowego
Monitoringu  Srodowiska realizowanego przez poszczegéline Wojewodzkie
Inspektoraty Ochrony Srodowiska

informacje dotyczace elementéw hydrologicznych i morfologicznych bedace
w zasobach panstwowej stuzby hydrologiczno-meteorologicznej, ktérg petni Instytut
Meteorologii i Gospodarki Wodnej

dane dotyczgce gospodarowania wodami i ochrony przeciwpowodziowej znajdujgce
sie w zakresie poszczegoélnych regionalnych zarzagdéw gospodarki wodnej,

prognozy oddziatywania na srodowisko planéw lub programéw obejmujacych dane
zamierzenie inwestycyjne;

raporty o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko (zaréwno z etapu decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, jak i decyzji budowlanej) zwanej dalej ,raportami
00Ss”;

karty informacyjne przedsiewziecia mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na
srodowisko, w przypadkach kiedy ocena oddzialywania na $rodowisko nie byta
przeprowadzana;

inng dokumentacje dowodowg w sprawach administracyjnych zwigzanych
z uzyskiwaniem elementow zgody na realizacje przedsiewziecia, w ramach ktorych
analizowane byly aspekty oddzialywania na cele ochrony wod (np. operatow
wodnoprawnych);

decyzje administracyjne stanowigce zgodnie z prawem polskim elementy zgody na
realizacje przedsiewziecia w rozumieniu dyrektywy 00s® (decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach, pozwolenia wodnoprawne, decyzje budowlane, ze szczegbélnym
odniesieniem do uzasadnien danych decyzji)

analizy prowadzone na potrzeby studium wykonalnosci oraz wniosku aplikacyjnego
o dofinansowanie

inne wiarygodne dokumenty publikowane i niepublikowane, odnoszace sie do analiz
oddziatywania danego przedsiewziecia na cele ochrony wéd (w tym np.: opracowania
i publikacje naukowe dotyczace JCW w obrebie ktorej/ch realizowany jest projekt)

17. Efektem oceny wpltywu czynnikdbw oddzialywania na poszczegdlne wskazniki jakosci wod
powinna by¢é mozliwosé stwierdzenia, czy przedsiewziecie wptynie na stan ekologiczny (albo
potencjat ekologiczny) jednolitej czesci wod. W tym zakresie, jezeli w toku analizy:

a)

nie zostanie wykazana mozliwos¢ pogorszenia stanu ekologicznego lub potencjatu
ekologicznego albo zagrozenie nieosiggniecia dobrego stanu bgdz potencjatu

! Dokumentacja ta ma charakter pomocniczy/uzupetniajgcy i nie stanowi zrodta rozstrzygajgcego o zgodnosci
inwestycji z RDW.

8 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkow
wywieranych przez niektore przedsiewziecia publiczne i prywatne na srodowisko naturalne (Dz. U UE L 26 z dnia
28.01.2012r., str. 1).



ekologicznego — inwestycja moze by¢ realizowana, a takze dofinansowana ze
srodkow europejskich;

b) zostanie wykazana mozliwos¢ pogorszenia stanu ekologicznego (albo potencjatu
ekologicznego) albo zagrozenie nieosiggniecia dobrego stanu badz potencjatu
ekologicznego, woéwczas nalezy dokona¢ oceny projektu pod katem spetniania
warunkoéw wskazanych w art. 4 ust. 7 RDW.

18. Etap Ill. Okre s$lenie dalszego post epowania w procesie uzasadnienia wyt  gczen.

Cele srodowiskowe moga podlegac¢ wytgczeniom, o ile zostang spetnione warunki okreslone w RDW.
W art. 4 ust. 7 RDW okreslono warunki i procedury ich stosowania. Wylgczenia stanowig integralny
element celéw Srodowiskowych. Zakres tych wylgczen obejmuje nowe zmiany charakterystyki
fizycznej czesci wod powierzchniowych lub zmiany poziomu czesci wod podziemnych, lub tez
niezapobiezenie pogorszeniu sig stanu czesci wod powierzchniowych (z bardzo dobrego do dobrego)
w wyniku nowych form zréwnowazonej dziatalnosci gospodarczej cztowieka (art. 4 ust. 7).

W zaleznosci od okres$lenia charakteru wylgczenia nalezy zastosowac¢ odpowiednig procedure
weryfikacji kryteriow wskazang w Wytycznych nr 20° .

W przypadku przedsiewzie¢, co do ktérych zajdzie konieczno$¢ wykazania spetnienia warunkéw
wskazanych w art. 4 ust. 7 RDW, nalezy przedstawi¢ wyjasnienia dotyczgce opisanych ponizej
kwestii. Ponizsze wskazowki majg charakter ogoélny, szczeg6lowe zalecenia zawarte sg w ww.
Wytycznych nr 20.
a) Podjecie wszystkich praktycznych krokéw w celu ograniczenia niekorzystnego wptywu
na stan czesci wod;

Nie nalezy myli¢ zastosowania dziatan minimalizujgcych z analizg wariantéw przedsiewziecia.
Analiza korzystniejszej srodowiskowo opcji jest konieczna wtedy, gdy pomimo zastosowania
dziatan minimalizujgcych, nadal istnieje mozliwos¢ pogorszenia stanu ekologicznego (albo
potencjatu ekologicznego), albo zagrozenie nieosiggniecia dobrego stanu bgdz potencjatu
ekologicznego dla JCW w wyniku realizacji projektu. Jesli, pomimo zastosowania dziatan
minimalizujgcych, projekt ma wplyw negatywny, nalezy wéwczas poszukiwaé korzystniejszej
Srodowiskowo opcji. Zastosowanie dziatan minimalizujgcych jest obligatoryjne, aby ziagodzi¢
wptyw projektu jako warunek zastosowania derogacji wynikajgcej z art. 4 ust. 7 Ramowej
Dyrektywy Wodnej (a wiec wtedy, gdy wyboér opcji lepszej srodowiskowo nie jest mozliwy ze
wzgledu na brak mozliwosci technicznych lub nieproporcjonalne koszty zwigzane z realizacja
lepszej Srodowiskowo opcji — patrz pkt d).

W tym zakresie nalezy wskazaé, w jaki sposéb, w odniesieniu do parametréw decydujgcych
0 mozliwosci osiggniecia celu dla danej czesci wdd, podjeto dziatania ukierunkowane na
maksymalne ztagodzenie skutkéw danego przedsiewziecia dla okreslonego celu. W przypadku,
gdy wdrozenie potencjalnych $rodkéw minimalizujgcych nie byto mozliwe, zalecane jest
przedstawienie wyczerpujgcego uzasadnienia.

W rozumieniu RDW praktyczne kroki oznaczajg wszelkie dziatania, ktére sg technicznie
wykonalne, nie wigzg sie z nieproporcjonalnie wysokimi kosztami i sg odpowiednie z punktu
widzenia nowej modyfikacji lub zréwnowazonej dziatalnosci cziowieka. Na przyktad dla
urzadzen hydrotechnicznych praktyczne kroki mogg obejmowac dziatania minimalizujgce takie
jak: zapewnienie minimalnych wymaganych przeplywéw srodowiskowych, przeptawek dla ryb,
zmiana rezimu hydrologicznego itd. Spelnienie tej przestanki oznacza, ze przeprowadzono
analize wariantbw oraz ze wdrozone zostaly wszelkie mozliwe s$rodki minimalizujgce
oddziatywanie na cele ochrony wéd.

b) Przyczyny modyfikacji lub zmian powinny by¢ szczeg6towo okreslone i wyjasnione
w planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza (wymaganym na mocy
art. 13 RDW, okreslone w nim cele podlegajg weryfikacji co sze$c lat)

o Wytyczne nr 20, Wytyczne dotyczgce wytgczen z realizacji celéw $rodowiskowych. Wspdlna Strategia
Wdrazania Ramowej Dyrektywy Wodnej (2000/60/WE), Raport Techniczny — 2009 — 027 (CIS).



Nalezy opisa¢ przyczyny modyfikacji lub zmian w odniesieniu do danego przedsiewzigecia
(wraz ze szczegdtowym ich okresleniem i wyjasnieniem). Zostanie zapewniona mozliwosé
wyrazenia opinii przez spoteczenstwo. Wylagczenia zostang opisane szczeg6towo w
aPGW.

c) Przyczyny modyfikacji lub zmian stanowigce nadrzedny interes spoteczny i/lub
korzysci dla srodowiska i dla spoleczenstwa plyngce z osiggniecia celow
wymienionych w art. 4 ust. 1 RDW, sg przewazone przez wplyw korzysci
wynikajgcych z nowych modyfikacji czy zmian na ludzkie zdrowie, utrzymanie
ludzkiego bezpieczernstwa lub zréwnowazony rozwdj;

W oparciu o opis i cele przedsiewziecia konieczne jest wykazanie jego nadrzedno$ci wzgledem
celow ochrony wéd. W tym zakresie nalezy szczeg6lowo wyjasni¢c zakladany efekt.
W celu udowodnienia wystepowania nadrzednego interesu publicznego nalezy postuzy¢ sie
m.in. argumentami o charakterze ekonomicznym, ktére mogg zosta¢ sformutowane np.
w oparciu o informacje zawarte w analizach ekonomicznych poszczegoinych projektow.

d) Korzystne cele, ktérym stuzg te modyfikacje lub zmiany czes$ci wod, nie mogg,
z przyczyn mozliwosci technicznych czy nieproporcjonalnych kosztéw, by¢ osiggniete
innymi $rodkami, stanowigcymi znacznie korzystniejszg opcje srodowiskows.

Ustanowienie odstepstwa z art. 4 ust. 7 RDW jest uzasadnione tylko wtedy, gdy korzystne cele,
ktorym stuza nowe zmiany lub modyfikacje czesci wod, nie mogg zosta¢ osiggniete za pomoca
innych dziatan, znacznie korzystniejszych z punktu widzenia $rodowiska naturalnego.

W tym zakresie nalezy wykazac, dlaczego inne rozwazane warianty korzystniejsze (tzw.
korzystniejsza opcja srodowiskowa) z punktu widzenia realizacji celu ochrony wéd nie mogag
zostac zrealizowane, wskazujgc np. na przyczyny w postaci braku mozliwosci technicznych lub
finansowych.

Srodki lub rozwigzania stanowigce ,korzystniejszg opcje $rodowiskowg” mogg obejmowaé na
przyktad zmiane przyjetego rozwigzania (np. suchy polder zamiast zbiornika retencyjnego),
lokalizacji, skali badz technologii. Korzystniejsza opcja srodowiskowa moze dotyczyé réwniez
wyboru  zastosowanego rozwigzania/metody ochrony przeciwpowodziowej, lokalizaciji,
organizacji czy tez funkcjonowania projektu.

e) Wplyw na cele wynikajgce z innych aktéw prawa unijnego.

Przy stosowaniu art. 4 ust. 3, 4, 5, 6 i 7 RDW, Parnstwo Cztonkowskie zapewnia, ze stosowanie
to nie wyklucza lub nie przeszkadza w osiggnieciu celéw niniejszej dyrektywy w innych
czesciach wéd w tym samym obszarze dorzecza i jest zgodne z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspolnotowego dotyczgcego ochrony srodowiska (art. 4 ust. 8 RDW).

W pierwszej kolejnosci nalezy wykazaé, ze oddziatywania na parametry fizyczne danej czesci
wod nie beda powodowaly zagrozenia w osiggnieciu celéw ustanowionych dla innych czesci
wod.

Po drugie nalezy przeanalizowac, czy realizacja przedsiewzigcia nie spowoduje niewypetnienia
wymogow okreslonych w innych aktach prawnych Unii EuropejskiejlO

0 W szczegolnosci (ale nie wytgcznie):

- Dyrektywa 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i
flory (Dyrektywa Siedliskowa)

- Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkdw
wywieranych przez niektére przedsiewziecia publiczne i prywatne na srodowisko naturalne (Dz. U UE L 26 z dnia
28.01.2012 ., str. 1).,

- Dyrektywa 2001/42/WE z dnia 27 czerwca 2001 r. w sprawie oceny wptywu niektérych planéw i programoéw na
srodowisko (Dz. U. L 195 z 21 lipca 2001 r., s. 157).



19. Jezeli w wyniku analizy ww. warunkéw zostanie stwierdzone, ze realizacja przedsiewziecia

w obecnym ksztalcie moze spowodowac nieosiggniecie celéw srodowiskowych dla danej JCW
(lub danych JCW) i nie zostato udowodnione spetnienie warunkéw z art. 4 ust. 7 RDW, projekt
taki jest niezgodny z Ramowg Dyrektywg Wodng. W przypadku:

a) przedsiewziecia, ktérego realizacja jeszcze sie nie rozpoczeta lub dla ktoérego
pozwolenia na budowe zostaly przyznane po 31 grudnia 2012 r., nalezy ponownie
przeanalizowac¢ warianty w celu zastosowania najkorzystniejszej opcji.

b) przedsiewziecia w trakcie realizacji, dla ktérego pozwolenia na budowe zostaly
przyznane przed dniem 31 grudnia 2012 r., nalezy okresli¢ srodki stuzgce odwréceniu
spowodowanych presji oraz podjg¢ dziatania naprawcze w celu osiggniecia zgodnosci
z RDW.

20. W przypadku projektow obejmujgcych swoim zakresem kilka zadan, w sytuacji kiedy konieczne,

nalezy rozwazy¢ stosowanie derogacji dla poszczegdlnych zadan a nie iacznie dla catego
projektu. Natomiast ocena wplywu przedsigwziecia na jednolite czesci wod powinna dostarczac
informacji na temat oddziatywan skumulowanych.

C. Sposéb weryfikowania ekspertyz dotycz  gcych zgodno sci projektu z RDW przez organy

21.

22.

23.

24,

ochrony $rodowiska

Ekspertyza, o ktére mowa w czesci B, jest autoryzowana przez regionalnego dyrektora ochrony
$rodowiska (RDOS) wiasciwego wedtug miejsca realizacji przedsiewziecia podlegajgcego ocenie.
W tym celu jest ona przekazywana przez inwestora do wiasciwej regionalnej dyrekcji ochrony
Srodowiska. Ekspertyza podlega ocenie wraz z zatgcznikami w postaci dokumentéw, na postawie
ktorych zostata opracowana.

RDOS po zbadaniu ekspertyzy moze:

a) wyda¢ zaswiadczenie o zatwierdzeniu ekspertyzy wedlug wzoru stanowigcego
zalgcznik do niniejszych zalecen

b) zakwestionowac¢ ekspertyze, w szczegdllnosci w zakresie: oceny oddziatywania na
stan wdd, wykazania braku wariantéw alternatywnych, wykazania wdrozenia
koniecznych srodkéw minimalizujgcych i innych aspektéw zwigzanych ze spetnieniem
przestanek art. 4 ust.7 RDW

c) w przypadku zakwestionowania ekspertyzy RDOS moze:

i. zobowigzac¢ inwestora do jej uzupetnienia lub korekty;

ii. stwierdzi¢ brak mozliwosci spelnienia przestanek art. 4 ust.7. W takim
przypadku przedsiewziecie nie moze by¢ kontynuowane w proponowanym
zakresie i zostanie przeprowadzona ponowna ocena wariantéow w celu
doprowadzenia do zgodnosci z RDW. Nalezy rowniez wzigé pod uwage
spos6b postepowania w podziale na poszczegélne przypadki opisane w
punkcie 19.

iii. stwierdzi¢ potrzebe wdrozenia dodatkowych $rodkéw minimalizujgcych
oddziatywanie lub podjecie dziatan naprawczych.

RDOS zapewnia udzial spoleczny w postepowaniu w sprawie autoryzacji ekspertyzy na
warunkach okreslonych w RDW i innych wiadciwych aktach prawnych.

RDOS przed wydaniem rozstrzygniecia w sprawie ekspertyzy podaje do publicznej wiadomosci
informacje o:
a) wszczeciu procedury autoryzaciji ekspertyz dla konkretnego przedsiewziecia wraz ze
wskazaniem przyczyn jego przeprowadzenia;
b) mozliwosciach zapoznania sie z niezbedng dokumentacjg sprawy i miejscu, gdzie jest
ona wytozona do wgladu oraz mozliwosci sktadania uwag i wnioskow;
€} sposobie, miejscu i terminie sktadania uwag i wnioskéw;
d) organie wtasciwym do rozpatrzenia uwag i wnioskéw;



25.

26.

Podanie do publicznej wiadomosci ekspertyzy nastepuje tgcznie poprzez udostepnienie informacji
na stronie Biuletynu Informacji Publicznej RDOS wiasciwego w sprawie, ogloszenie w sposéb
zZwyczajowo przyjety w siedzibie organu wlasciwego w sprawie oraz ogloszenie przez
obwieszczenie w sposéb zwyczajowo przyjety w miejscu planowanego przedsiewziecia. Ww.
ekspertyzy beda integralng czescig aktualizowanych projektéw PGW, ktére bedg poddawane 6-
ciomiesiecznym konsultacjom spotecznym, zgodnie z art. 14 RDW.

W postepowaniu w sprawie autoryzacji ekspertyz z udziatem spoteczenstwa uwagi i wnioski moga
by¢é wnoszone w formie pisemnej, ustnie do protokotu, a takze za pomocg srodkdéw komunikaciji
elektronicznej, bez koniecznosci opatrywania ich bezpiecznym podpisem elektronicznym. Jezeli
zostaly one ztozone po uplywie terminu wskazanego w ogtoszeniu, pozostawia sie je bez
rozpoznania. Jezeli natomiast zostaty ztozone w terminie, to powinny zosta¢ rozpatrzone przez
RDOS poprzez przytoczenie ich tresci w czesci ,Uwagi i wnioski ztozone w ramach konsultacji
spotecznych” zaswiadczenia oraz ustosunkowaniu sie do nich w czesci ,Odpowiedz na uwagi i
whnioski ztozone w ramach konsultacji spotecznych” zaswiadczenia.

D. Dokumentowanie weryfikacji przedsi ewzieé pod katem spetniania wymaga n RDW na

27.

28.

29.

30.

31.

32.

potrzeby wniosku o dofinansowanie ze  $rodkéw unijnych

Do wniosku o dofinansowanie dotyczacego projektéw obejmujgcych przedsiewziecia poddane
indywidualnej analizie zgodnosci, wspomnianej w paragrafie 10 c), powinna zosta¢ zatgczona
ekspertyza, o ktérej mowa w czesci B zalecen oraz autoryzacja regionalnego dyrektora ochrony
Srodowiska, o ktérej mowa w czesci C. W przypadku projektéw duzych, ekspertyza w calosci
zostanie przekazana do Komisji Europejskiej. Natomiast w przypadku pozostatych projektow
Instytucja Zarzadzajgca dokona weryfikacji przeprowadzonej oceny z wymaganiami Ramowej
Dyrektywy Wodnej i niniejszymi Zaleceniami. Na jej podstawie zostanie sporzgdzony raport na
temat zgodnosci projektow matych z wymaganiami RDW i przekazany do Komisji Europejskie;.

Wyniki i ustalenia dokonanej analizy powinny zosta¢ zamieszczone w pkt. F.7 wniosku
o dofinansowanie . Informacje zamieszczone w pkt. F.7 wniosku o dofinansowanie powinny
stanowi¢ syntetyczne streszczenie gtéwnych ustalen z przeprowadzonej analizy w zakresie
zgodnosci z RDW.

W przypadku, kiedy konieczne jest zastosowanie dziatann naprawczych, informacje na temat
dziatan zapewniajgcych zgodno$¢ z RDW powinny zosta¢ opisane w pkt. F.5 wniosku
o dofinansowanie . W pkt. F.6 wniosku o dofinansowanie  nalezy podaé¢ koszty przyjetych
rozwigzan w celu minimalizacji negatywnego wptywu na osiggniecie celow RDW.

W celu petnego zobrazowania zgodnosci planowanego (albo realizowanego) przedsiewziecia
z RDW w pkt. F.1 wniosku o dofinansowanie  nalezy zamiesci¢ informacje, w jaki sposéb
inwestycja przyczynia sie do osiggniecia trwatosci srodowiska naturalnego.

W czesci dotyczacej celéw projektu™ nalezy wskaza¢ w jaki sposob projekt wypetnia wymogi
prawa w zakresie aktow prawnych, wyznaczajgcych kierunki i cele polityki unijnej, dotyczgcych
ochrony s$rodowiska iwdd powierzchniowych, waloréw przyrodniczo-krajobrazowych, gatunkéw
i siedlisk, majagcych réwniez wplyw np. na uwarunkowania ochrony przeciwpowodziowej oraz
przyczynia sie do realizacji celéw wlasciwego programu operacyjnego.

Opis celéw projektu powinien byé spéjny z opisem projektu'®. Opis projektu powinien zawiera¢
syntetyczne informacje na temat przeprowadzonej analizy opcji z uwzglednieniem wymogow
wynikajacych z postanowien RDW (szczegotowe informacje na temat analizy opcji powinny zostaé
zawarte w Studium Woykonalnosci lub dokumencie bedgcym odpowiednikiem Studium
Wykonalno$ci).

' W przypadku POIiS - cze$¢ B.5 wniosku o dofinansowanie.
2w przypadku POIi$ — czes$é B.4 wniosku o dofinansowanie.



33. W przypadku projektéw, dla ktorych podpisano juz umowe o dofinansowanie ekspertyze, o ktorej
mowa w czedci B Zaleceh oraz autoryzacje wiadciwego regionalnego dyrektora ochrony
srodowiska, o ktérej mowa w czesci C Zalecen, nalezy ztozy¢ do akt projektu prowadzonych przez
podmiot, ktéry podpisat z beneficjentem umowe o dofinansowanie.

E. Postanowienia ko hAcowe
34. Wyjasnien dotyczacych stosowania powyzszych punktéw Zalecen w zakresie przepisow RDW
udziela Minister Srodowiska i nadzorowane przez niego organy tj. Prezes Krajowego Zarzadu

Gospodarki Wodnej. Udzielenie wyjasnien w zakresie procedury autoryzacji ekspertyz lezy
w zakresie kompetencji Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska.

Zalgcznik 1: Zaswiadczenie o zatwierdzeniu ekspertyzy dotyczgcej zgodnosci projektu z RDW.
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