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Wykonane prace oraz kluczowe wnioski

GLOWNE WNIOSKI DLA WOJEWODZTWA LUBELSKIEGO ZE STUDIUM EWALUACYJNEGO

Zidentyfikowany popyt na IF

¢ w zakresie kompleksowych projektdw rewitalizacyjnych i projektéw energetycznych oraz projektdw w fazie
deweloperskiej -> szczegdlnie w przypadku instrumentdw kapitatowych

Potencjalne zapotrzebowanie na Instrumenty Finansowe w okresie programowania 2014-2020 w
obszarze rozwoju obszaréw miejskich w Lubelskiem oszacowane na PLN 550-650M [ €130-155 M

Zidentyfikowane gtéwne obszary interwencji:

* Rewitalizacja obszaréw miejskich

Projekty miejskie zgodne z Lokalnymi Planami Rewitalizacji, ze szczegdlnym uwzglednieniem mniejszych
gmin

* Efektywnosc energetyczna

Projekty podnoszace efektywnos¢ energetyczng budynkdw lub blokdw mieszkalnych; wykorzystanie
alternatywnych Zrédet energii (biomasa, odpady)

Mozliwe metody wdrazania IF, zgodnie z art. 33 dokumentu Presidency compromise on Fl:
° napoziomie UE, zarzgdzany bezposrednio lub posrednio przez KE
*  napoziomie krajowym [ regionalnym / transgranicznym, zarzadzany (posrednio lub bezposrednio) przez IZ

Rekomendowana struktura wdrazania za posrednictwem Funduszu Funduszy
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Wykonane prace oraz kluczowe wnioski ogolne

KONTEKST REGULACYJNY | STRATEGICZNY W OKRESIE 2014-2020
Nowy Okres Koncentracja na Obszarach Strategicznych/ 11 Celach Tematycznych
Programowania

2014-2020:
Wzrost znaczenia Instrumentdw Finansowych

Rosnaca rola obszaréw funkcjonalnych (ZITy i CLLD)

Wieksza koncentracja na rezultatach

Do uwzglednienia w analizie ex-ante i

ksztatcie RPO

Definicja obszardw interwencji mozliwych do wsparcia dotacjami lub IF

Zapewnienie mozliwosci taczenia dotacji z IF dla tego samego projektu

Zachety do wykorzystywania IF innych niz pozyczki (gtdwnie instrumenty kapitatowe)

Kluczowa rola wsparcia merytorycznego dla beneficjentéw (np. w zakresie strukturyzowania
finansowego projektdéw)
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Wykonane prace oraz kluczowe wnioski ogdlne

DOSWIADCZENIE W WYKORZYSTANIU IF W ZAKRESIE ROZWOJU OBSZAROW MIEJSKICH

Koncentracja instytucji finansowych i
posrednikéw IF na MSP/ ograniczone
doswiadczenie w projektach z zakresu
rozwoju obszaréw miejskich i w projektach o
duzej skali

Niewielkie doswiadczenie w projektowaniu i
wdrazaniu IF na poziomie regionalnym -
potrzeba wsparcia merytorycznego i
transferu know-how

Ograniczone doswiadczenie w
wykorzystaniu IF

Lepsze zrozumienie IF w Regionach, ktére Wykorzystywanie instrumentdw finansowych

wdrozyty inicjatywy JESSICA i JEREMIE w projekcie JEREMIE dla matych i srednich
przedsiebiorstw
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Wykonane prace oraz kluczowe wnioski ogolne

WNIOSKI NA PODSTAWIE KWESTIONARIUSZA *

* Dominacja zainteresowania srodkami bezzwrotnymi
(65% respondentéw wskazuje dotacje jako preferowane Zrédtc
finansowania przy dostepnosci wszystkich)

¢ 0gélna otwartos¢ na Instrumenty Finansowe
(~50% respondentéw potwierdza zainteresowanie IF, gdyby
byty one jedyng dostepna forma finansowania)

* Niedostateczne rozpoznanie IF innych niz pozyczki

B Wktad kapitatowy B Pozyczka
* Ograniczone jak dotad doswiadczenia w wykorzystaniu IF Poreczenie ® Grant
M Brak odpowiedzi
* Pozytywne doswiadczenia w wykorzystaniu inicjatywy
JESSICA - nizsza preferencja dotacji i wieksza otwartos¢ na IF
w Regionach, ktére wdrozyty JESSICA

* Kwestionariusz przeprowadzony na potrzeby Studium Ewaluacyjnego wsréd potencjalnych beneficjentédw IF w 9 Regionach
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Kontekst Regionalny
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Kontekst regionalny

Gtéwne problemy i
wyzwania rozwojowe
miast w Lubelskim:

Dziatania
rewitalizacyjne wg
Strategii Rozwoju
Wojewddztwa
Lubelskiego do 2020:

Doswiadczenie w
wykorzystaniu IF
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Stale pogarszajacy sie stan mieszkan

Zty stan przestrzeni publicznej oraz infrastruktury technicznej
Niedopasowanie systemdw komunikacyjnych do wzrastajgcego ruchu drogowego

Brak ochrony zabytkdéw i historycznej architektury

Ochrona i rozwdj réznorodnosci naturalnej, krajobrazowej oraz kulturowej Regionu

Rozwijanie funkcji metropolitalnych Lublina

Wspieranie regeneracji historycznych fabryk oraz peryferyjnie potozonych terenéw mieszkalnych
oraz rewitalizacja terendw poprzemystowych i powojskowych

Brak doswiadczenia w finansowaniu projektéw miejskich za pomoca Instrumentéw Finansowych

Projekty rewitalizacji finansowane za pomocg grantéw — w okresie programowania 2007-2013
rozdysponowano 1,3 mld zt (okoto 0,8 min zt stanowity fundusze UE)

il European Mig
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Kontekst regionalny

PODAZ INSTRUMENTOW FINANSOWYCH W REGIONIE

Fundusze pozyczkowe Fundusze poreczniowe

*  Fundusz Pozyczkowy Bitgorajskiej Agencji *  Polski Fundusz Gwarancyjny
Rozwoju Regionalnego S.A. *  Putawski Fundusz Poreczen Kredytowych
*  Fundusz Pozyczkowy Lubelskiej Agencji
Rozwoju
'+ Funduse apiauzikoneso Sieiiotowbiness |
e  Zainwestujmy w Innowacje - Inkubator *  Wschodnia Sie¢ Aniotow Biznesu

Technologiczny

Brak doswiadczenia we wdrazaniu inicjatyw JESSICA i JEREMIE

WNIOSEK: niedostateczna podaz IF dla beneficjentéw innych niz MSP, w szczegélnosci w
przypadku wiekszej skali projektéw rozwoju obszaréw miejskich.

Nie zidentyfikowano zadnych podmiotéw typu venture capital, unduszy kapitatu zalgzkowego,

ani sieci aniotédw biznesu.
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Studia Przypadku w Regionie

PRZYKEADOWE PROJEKTY ZGtOSZONE W REGIONIE

Lp. Nazwa projektu

Rozszerzenie
centrum Miasta

Lublin poprzez

1 wprowadzenie
zintegrowanych
intermodalnych

rozwigzan

komunikacyjnych

Nowa Energia dla

2. .
Krasnika
Kompleksowa
odnowa
3. zabytkowego

centrum miasta
Opole Lubelskie

Lokomotywownia
Chetm

Instytucja
zglaszajaca

Gmina Lublin -
Urzad Miasta
Lublin

Urzad Miasta
Krasnik

Gmina Opole
Lubelskie

Osoba prywatna

Sektor

Rewitalizacja obszaréw miejskich —
rewitalizacja obszaréw poprzem. |
powojskowych- zréwnowazony
transport

Energetyka — efektywnos¢
energetyczna, fotowoltaika, inne
Zrddta odnawialne

Rewitalizacja obszaréw miejskich -
kompleksowa modernizacja
zdewastowanych budynkéw

Kompleksowa obstuga inwestycji Dec
Janusz

Wartosc
projektu Instrument finansowy
(min z¥)
Pomoc bezzwr. - do
rozwazeniainne:
1.070

pozyczka, gwarancje, instr
kapitatowe

Nie okreslono w ankiecie.
Do rozwazenia : pomoc
20 bezzwr., pozyczka,
gwarancje, instr.
kapitatowe

Pozyczka - do rozwazenia
16 inne : pomoc bezzwr.,
gwarancje

Pozyczka - do rozwazenia
70 inne : pomoc bezzwr.,
gwarancje

l’) European
i Investment
Bank

ECORYSA !

Opis projektu

Budowa kolei aglomeracyjnej,
zintegrowanego
intermodalnego dworca
metropolitalnego i zabudowa
" otaczajacego dworzec
kwartatu wraz z placem
dworcowym.

Wspieranie inwestycji tj.
bioelektrownia, ogniwa
fotowoltaiczne, mate
elektrownie wodne, z
zamiarem wykorzystania PPP.

Rewitalizacja
zdegradowanego,
zabytkowego centrum miasta
Opola Lubelskiego.

Koncepcja przewiduje
budowe centrum handlowo-
kulturalno-rozrywkowego.
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Studia Przypadku w Regionie

PRZYKEADOWE PROJEKTY ZGtOSZONE W REGIONIE

Instytucja Wartosc Instrument
Lp. Nazwa projektu yrua Sektor projektu . Opis projektu
zglaszajaca finansowy
(min z})
. Nie okreslono w
Podmiot L. Centrum Ustugowo — Handlowe na
ankiecie. Do . . .
prywatny L B L L zaniedbanym i w czesci
. . Rewitalizacja obszaréw miejskich - Inne rozwazenia: pomoc .
6. Galeria chetmska (Galeria ) L. . poprzemystowym terenie.
(nieruchomosci) bezzwr., pozyczka,
chetmska Sp. z L
) gwarancje, instr.
0.0.
kapitatowe
L i L Pozyczka - do Nowoczesne centrum sportéw
B Rewitalizacja obszaréw miejskich - L .
Centrum Sportéw . o A . rozwazeniainne:  wodnych na terenie bytego klubu
Miasto Chetm  rewitalizacja obszaréw poprzemyst. i 40 LD
Wodnych owoiskowvch pomoc bezzwr., sportowego, w miejsce istniejacego
P ) y gwarancje basenu i obiektéw sportowych.
Rewitalizacja obszaréw miejskich - ., Do rozwazenia: Rewitalizacja terenu
Budowa L , Czescz .
. . . . zagosp. nieuzytkowanych obszaréw w pomoc bezzwr., = poprzemystowego, potozonego w
infrastruktury sportui Gmina Miejska . i R . 70.000.000 . O
. . . centrum miasta - dolina rzeki Krzny i pozyczka, Dolinie Krzny na potrzeby
rekreacji w Dolinie ~ Biata Podlaska o dla catego o ] . ~
Klukowki) gwarancje, instr. dziatalnosci gospodarczej.
Krzny ZIT .
kapitatowe
Rewitalizacja obszaréw miejskich - inne Do rozwazenia: . L o .
T Przedsiewziecia rewitalizacyjne
(Rewitalizacja osady patacowo- 335.000.000 pomoc bezzwr., o, .
. . . . . obiektéw historycznych i wodnych
9. Projekt wislany Miasto Putawy parkowej z przylegtym terenem), dla catego pozyczka, na Widle
isle.
Zréwnowazony transport, Inne ZIT gwarancje, instr.
(Godpodarka wodna) kapitatowe
Adaptacja budynku Pomoc bezzwr. - do
P . : Y : L Adaptacja budynku bytej przychodni
bytej przychodni . . rozwazenia inne : . L.
. Gmina Frampol  Infrastruktura spoteczna - budynki . zdrowia na potrzeby Miejsko —
10. zdrowia na potrzeby 3.9 pozyczka,

uzytecznosci publicznej
Miejsko — Gminnego y P ]

Osrodka Kultury we

European
Investment
Bank

Gminnego Osrodka Kultury we

gwarancje, instr.
Frampolu.

kapitatowe
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Studia Przypadku w Regionie

ANALIZA STUDIOW PRZYPADKU

Optymalizacja i zalecenia

( ™ Projekt — przeglad zatozen e N

» Tfo i uzasadnienie

» Miejscowy kontekst

« Stopien przygotowania
projektu i wdrozenie

» Zgodnoscz ZIT,
rozporzadzeniami
krajowymii UE

» Przewidywany wpiyw
spofeczno-ekonomiczny
projektu

Kontekst i wizja

» Kontekst projektu

» Kluczowe czynniki
ryzyka

e Zawodnosc¢
mechanizmow
rynkowych

* Wymagane korekty

N J

» Potencjat generowania
przychodu

 Struktura finansowania

* Prognoza wynikow
finansowych bez
zastosowania
instrumentow JESSICA

» Scenariusz wynikow
finansowych
z zastosowaniem
instrumentow JESSICA

Przychody i koszty

m ECORYS A

4

« Potencjat w zakresie
wspotfinansowania
iwspdfinwestowania

» Strategie wyjscia
zinwestydji

* Mozliwosc t3czenia IF
z grantami

« Potencjalne wyzwania

» Rekomendacje

N\




Studia Przypadku w Regionie

1. Nowa Energia dla Krasnika

Wartos¢:

Lokalizacja:

Stan realizacji:

Zakres projektu:

Opis projektu:  Inwestycje w energie odnawialng dla potrzeb budynkdéw uzytecznosci
publicznej w miescie

Beneficjent: Urzad Miasta Krasnik

Sektor: Energetyka

PLN 20 M
Miasto Krasnik
Aplikowanie o srodki, czes¢ dziatan jest w fazie realizacji

W ramach projektu miasto planuje wspieranie inwestycji w m. in. bioelektrownie, ogniwa
fotowoltaiczne, mate elektrownie wodne czy energie geotermalna. Priorytetem beda
inwestycje polegajace na montazu ogniw fotowoltaicznych na budynkach uzytecznosci
publicznej dla zabezpieczenia energii elektrycznej na potrzeby witasne tych instytucji.
Planowana jest réwniez budowa farmy fotowoltaicznej dla zabezpieczenia odpowiedniej
ilosci pradu na potrzeby wiasne Miasta, m. in. oswietlenia.

Inwestycje te pozwolg zmniejszy¢ wydatki ponoszone na energie elektryczng oraz
przyczynia sie do ochrony srodowiska naturalnego.

Jl) == ECORYs A 3
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Studia Przypadku w Regionie

Nowa Energia dla Krasnika

Problemy zidentyfikowane w trakcie analizy Studium Przypadku

Brak mozliwosci sfinansowania projektu w fazie deweloperskiej — ograniczone zainteresowanie inwestorédw typu equity,

akceptujacych ryzyko fazy deweloperskiej (np. pozwolenia, technologie) | jednoczesne ograniczone mozliwosci
finansowania przez sponsora
Trudnosci z zaakceptowaniem przez inwestordw i banki ryzyka rynkowego oraz ryzyka regulacyjnego

Dobry potencjat do generowania przychodu po zabezpieczeniu w/w ryzyk -> wyzwania: zapewnienie kapitatu
deweloperskiego oraz zaakceptowanie czesci ryzyk przez podmioty finansujace

Rozwazane scenariusze

100.00%
90.00%
80.00%
70.00%
60.00%
50.00%
40.00%
30.00%
20.00%

10.00%

B Private Equity Investor mmmm JESSICA Equity mmm Bank Loan mmmJESSICA Loan mmmGrant Funding —@» IRR

25%

20%

15%

10%

5%

0%

17

I|== convsA 5 EEEMazans




Studia Przypadku w Regionie

1. Nowa Energia dla Krasnika

*  Przychody i koszty
=  3jasno zdefiniowane Zrdédta przychoddw: oszczednosci wynikajgce z instalacji sprzetu zapewniajacego efektywnos¢
energetyczng, sprzedaz energii elektrycznej, sprzedaz ,,zielonych certyfikatéow”
= Zuwzglednieniem ryzyk rynkowych i regulacyjnych, dobry profil przychoddw, pokrywajacy koszty biezgce i sptate
naktaddéw inwestycyjnych
= Dobrze zdefiniowane i mozliwe do okreslenia z géry koszty operacyjne

Profil przychodoéw i kosztéw

Revenues & Costs In the model

800 4 r 20,000

600 r 15,000

Thousands
Thousands

400 |
- 10,000

| | i i | A 4 D 4 Dec/16 Dec/20 Dec/22 Dec/24
(200)

(400) -

200
r 5,000

Dec/30 Dec/32 Dec/34

Dec/28

Dec/26

- (5,000)

(600) - - (10,000)

B Actual Energy Savings B Total Grant Funding == Capex - to Model === Total Operating Costs ===Cumulative Cashflow(Right Y Axis)
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Studia Przypadku w Regionie

1. Nowa Energia dla Krasnika

Wartosc dodana IF - poréwnanie scenariuszy

Shareholders Perspective

JESSICA

Base case Equity/Loan Equity Loan JESSICA Loan
Guarantee Guarantee 100% of Debt
Finance
Private Equity Investor Nominal IRR 16.10% 14.94% 16.54% 17.10% 17.70% 17.95% 19.28%
Payback 11 10 8 8 6 6 6
Funds used 747,000 747,000 1,494,000 747,000 747,075 1,494,150 1,494,000
JESSICA Equity IRR - 14.94% 0.00% 17.10% 17.70% 0.00% 0.00%
Payback n.a. 10|n.a. 8 6 n.a. n.a.
Funds used - 747,000 - 747,000 747,075 - -
Bank Loan IRR 8.17% 8.17% 8.74% 8.74% 7.39% 7.80% #NUM!
Payback 7 7 7 7 9 9 n.a.
Funds used 4,455,536 3,669,269 1,854,804 1,854,804 3,654,252 1,847,093 40,469
JESSICA Loan IRR #NUM! #NUM! 6.10% 6.10% H#NUM! 6.10% 6.10%
Payback n.a. n.a. 10 10 n.a. 10 10
Funds used - - 1,822,832 1,822,832 - 1,823,019 3,645,663
JESSICA Guarantee IRR - - - - 1.00% 1.00% 0.00%
Payback 0 [0} 0 [0} 4 4 0]
Funds used - - - - 1,822,746 1,822,746 -
Project IRR 11.54% 11.54% 11.54% 11.54% 11.54% 11.54% 11.54%
Payback 8 8 8 8 8 8 8

Rekomendowane rozwiazanie:

Potaczenie kapitatu deweloperskiego i gwarancji, umozliwiajace :
* Akceptowalne stopy zwrotu dla inwestoréw
* Zaadresowanie ryzyk uniemozliwiajgcych sfinansowanie projektu na bankowym rynku komercyjnym
* Efekt komplementarny, a nie “wypychajacy”’ w stosunku do podmiotdw komercyjnych

European
Investment
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Studia Przypadku w Regionie

2. Lokomotywownia Chetm

Lokalizacja:

Stan realizacji:

Zakres projektu:

Opis projektu: Budowa centrum handlowo - kulturalno - rozrywkowego

Beneficjent: Kompleksowa obstuga inwestycji Dec Janusz
Sektor: Rewitalizacja obszarédw miejskich
Wartosc¢: PLN 70 M

Chetm (ul. Rejowiecka — Al. PrzyjaZzni). Dawne tereny kolejowe potozone w centrum miasta,
sgsiedztwo ustugowo-magazynowe, teren wymagajacy kompleksowej rewitalizacji

Faza koncepcyjna.

Koncepcja przewiduje budowe centrum handlowo-kulturalno-rozrywkowego o
powierzchni okoto 20 tys. m? zabudowy, w tym powierzchni uzytkowej okoto 17 tys. m2.
Koncepcja projektu Lokomotywownia Chetm nawigzuje do wieloletniej tradycji kolejarskiej
w miescie. Przygotowana zostata koncepcja obiektu, ktdry swa architekturg,
zastosowanymi materiatami nawigzuje do historycznego obiektu dawnej Lokomotywowni.
Zgodnie z deklaracja prywatnego inwestora, projekt przyczyni sie do stworzenia od 250 do
nawet 500 nowych miejsc pracy.

EEEEEE
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Studia Przypadku w Regionie

2. Lokomotywownia Chetm

=  Problemy zidentyfikowane w trakcie analizy Studium Przypadku
*  Mozliwos¢ wystapienia nieprzewidzianych robdt w zwigzku z prowadzeniem prac budowlanych - potencjalne koszty i
opdznienia;
=  Ryzyka zwigzane z etapem deweloperskim (w tym pozwolenia na budowe, inne zezwolenia);
*  Potencjalne ryzyko - koniecznos¢ przebudowy ul. Rejowieckiej, ktdra musi by¢ realizowana jako inwestycja miejska

*  Ryzyko zwigzane z poziomem przychodéw w okresie operacyjnym

Rozwazane scenariusze

100.00% - 20%
90.00% - 18%
80.00% - 16%
70.00% - 14%
60.00% - 12%
50.00% - 10%
40.00% - 8%
30.00% - 6%
20.00% - 4%
10.00% - 2%

- - 0%
1 . 2 3 4 . 5
mmm Private Equity Investor mmm JESSICA Equity
mw Bank Loan mmm JESSICA Loan
mw Grant Funding —@> Developer Equity Nominal IRR
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Studia Przypadku w Regionie

2. Lokomotywownia Chetm

Przychody i koszty

= Najwieksza czes¢ przychodéw w projekcie pochodzi¢ bedzie z wynajmu powierzchni detalicznej (handlowej) i
restauracyjnej.

= Zdefiniowana wysokos¢ potencjalnych przychodéw - przygotowana zostata szczegdtowa analiza w zakresie projektu,
rozmiaru oraz lokalizacji czesci komercyjnej a takze wysokosci czynszu - potencjalne ryzyka zwigzane z fluktuacjami na
rynku nieruchomosci komercyjnych.

=  Koszty operacyjne dotyczg gtdwnie kosztéw utrzymania i zarzadzania obiektem. Wieksza czes¢ kosztdw pokryja najemcy
powierzchni komercyjnej. Deweloper pokryje jedynie czes¢ kosztow operacyjnych, co stanowi¢ bedzie okoto 5%
rocznych przychoddw brutto.

Profil przychoddw i kosztéw

10,000 -

Thousands

4,000 -

2,000 -

(2,000 -
(4,000) -
(6,000) -

(8,000) -

8,000 -

6,000 -

Revenues & Costs In the model

r 300,000

- 250,000

Thousands

200,000
150,000

I 100,000

_..||I|||IIIII - 50,000

o

[ | I I E I I i i May/17 May/19 May/21 v/ Way/25 May/27 May/29 May/31 May/33 May/35 May/37

t (50,000)
I (100,000)

I (150,000)

L (200,000)

Bl Total Lease Revenue from Commercial Space  m Total Grant Funding B Capex -to Model == Total Operating Costs  ===Cumulative Cashflow (Right Y Axis)
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Studia Przypadku w Regionie

2. Lokomotywownia Chetm

Wartosc dodana IF - poréwnanie scenariuszy

Shareholders Perspective
JESSICA

Base case

Equity/Loan JESSICA Loan as

100% of Debt

23

Finance
Project Developer Equity Nominal IRR 11.76% 11.76% 12.83% 14.68% 14.09%
Payback 11 11 11 11 9
Funds used 26,540,000 13,270,000 26,540,000 13,270,000 26,540,000
JESSICA Equity Nominal IRR 0.00% 11.76% 0.00% 10.60% 0.00%
Payback n.a. 11 n.a. 11 n.a.
Funds used - 13,270,000 - 13,270,000 -
JESSICA Loan Nominal IRR 0.00% 0.00% 5.65% 5.65% 5.65%
Payback n.a. n.a. 10 10 10
Funds used - - 20,493,654 20,493,654 41,015,752
Bank Loan Nominal IRR 7.27% 7.27% 7.27% 7.27% 0.00%
Payback 7 7 7 7 n.a.
Funds used 41,966,041 41,966,041 20,997,243 20,997,243 -
Project Nominal IRR 10.60% 10.60% 10.60% 10.60% 10.60%
Payback 10 10 10 10 10

Rekomendowane rozwigzanie:

Potaczenie pozyczki JESSICA i instrumentéw kapitatowych:
» Atrakcyjne stopy zwrotu dla inwestoréw, umozliwiajgce udziatinwestoréw prywatnych
* Zaadresowanie ryzyk uniemozliwiajacych sfinansowanie projektu na bankowym rynku komercyjnym, nizsze stopy

oprocentowania kredytu

il
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Studia Przypadku w Regionie

WNIOSKI - RYZYKA OGRANICZAJACE | UNIEMOZLIWIAJACE FINANSOWANIE PROJEKTOW

Projekty sektora Energetyki i Efektywnosci Energetycznej:
* Nieakceptowalne komercyjnie ryzyko rynkowe:
*  Ryzyko rynkowe zwigzane z kosztami paliw i cenami sprzedazy energii
*  Nieakceptowalny poziom ryzyka regulacyjnego — dostepnos¢ i stabilnos¢ systemu wsparcia

= Nieakceptowalny poziom ryzyka reprezentowany przez potencjalnych partnerdw transakgji

*  Ryzyko w fazie rozwoiju:
=  Trudne do oszacowania potencjalne przekroczenia wydatkdw kapitatowych
=  Ryzyko w zakresie planowania i uzyskiwania zezwolen
= Nieznane ryzyko technologiczne

= Brak mozliwosci ubezpieczenia niektdérych ryzyk na etapie deweloperskim projektu

Projekty sektora Rozwoju Obszaréw Miejskich i Otoczenia Biznesu:
* Ograniczony potencjat do generowania dochodéw:

=  Niedostateczny poziom przychoddw w wyniku regeneracji powierzchni mieszkalnej/komercyjnej — czesto wymagajace
dodatkowych ptatnosci ze strony samorzaddw

=  Ryzyko w fazie rozwoiju:
= W identycznym zakresie jak dla projektéw EE
= Ograniczona dostepnos¢ i wiarygodnos¢ informacji/zatozen finansowych i komercyjnych

3
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Potencjalny popyt na

Instrumenty Finansowe w Regionie
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Potencjalny popyt na Instrumenty Finansowe w Regionie

* Obecne stabe zainteresowanie IF wynika z tatwego
dostepu do dotacji

¢ Jednostki samorzadu terytorialnego niechetnie uzywaja IF
ze wzgledu na restrykcje natozone przez Ministerstwo
FinansOw — np. maksymalny poziom zadtuzenia

* Strona podazowa — w Lubelskim znajduje sie trzeci fundusz
pozyczkowy pod wzgledem posiadanego kapitatu (po
Kujawsko — Pomorskim i Zachodniopomorskim)

*  Czynniki zniechecajgce do korzystania z IF:

Y

rosnacy dtug publiczny
» zfa sytuacja ekonomiczna

European
Investment
Bank

Potencjalny popyt wg. wielkosci projektéw *

H below 1M
H1-10M
m10-30M
= 30-100M

Potencjalny popyt wg. wielkosci branz **
Energy

Urban regeneration

Social infrastructure

Business environment
Sustainable transport

Others

* [ ** wg Kwestionariusza

ECORYS A 3 BB MAZARS



Potencjalny popyt na Instrumenty Finansowe w Regionie

OSZACOWANIE LUKI FINANSOWE)J

Dokumenty na
Kwestionariusz poziomie miasti Wywiady
Regionow
* Enargetyka / Efektywnosc
energatyczna
Specyfika . - = oo
Resi * Rewitalizacj= obszarow miejskich
egionu C o
* Otoczenie Biznesu
*Inne
e — o~ O — ——-——q
specyfika Wspdiczynnik Wispaiczynnik Wspdiczynnik % redukcjo zgodna ze |
Sektora sutcesy OM sutcesy O3 sukcesy | wspofczynnikiem sukcesu |
Potencjainy Popyt Potencjainy Popyt Potencjainy Popyt Potencjainy Popyt
na Projekty EE na Projekty OM na Projekty OB na Projekty |
______________ 1
- | :
_smﬁ“a Reg Wspaiczynnik Wspaiczynnik Wispoiczynnik Wispoiczynnik . - r_ec_rqua o 2
isektora L tonturengi £ tonturensi OM tonturengi 02 concurengi | wspolczynnikiem konkurencji |
Potencjalny Potencjalny Potencjalny Potencjalny
Popyt na IFEE Popyt na IFOM Popyt na IF OB Popytna IFI
______________ -
specyfika Strukturyzocjo IFna podstaufie I
sektora struktury projektow
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Architektura i Plan Wdrozenia

Instrumentdéw Finansowych w Regionie
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Mozliwosci wdrozenia IF w RPO 2014-2020

Mozliwe metody wdrazania IF, zgodnie z art. 33 dokumentu Presidency compromise on Fl:
1) na poziomie UE, zarzgdzany bezposrednio lub posrednio przez KE
2) na poziomie krajowym / regionalnym / transgranicznym, zarzadzany (posrednio lub bezposrednio) przez I1Z

1) Alokacja funduszy z RPO przez I1Z na poziomie instrumentéw UE

. 100% Funduszy Strukturalnych — bez wspétfinansowania krajowego

. Wyodrebnienie alokacji i inwestycje w obszary zdefiniowane w RPO

. Pominiecie fazy ustanowienia IF

. Dostarczenie powierzone jest KE, ale IZ odpowiedzialne sg za poziom operacyjny

Zalety:
*  Szybsze wdrozenia w zwigzku z pominieciem fazy ustanowienia IF
*  100% Funduszy Strukturalnych; brak koniecznosci wspétfinansowania

Wyzwania [ Trudnosci:
. Brak doswiadczen we wdrazaniu IF przez KE — niejasne do tej pory zasady i dziatalnos¢ operacyjna

Komisja Europejska

Badania, rozwdj, innowacje Horyzont 2020
Instrumenty kapitatowe | Rish-sharing instrumetns

COSME Kreatywna Europa
Instrumenty kapitatowe i Gwarancje System poreczen

Wazrost zatrudnienia i spéjnosci

spotecznej
Inn ie dla zmian spotecznych Erasmus dla wszystkich
owacje dla zmian spotecznyc System poreczer
Infrastruktura kaczac Europe (CEF)

Risk sharing (e.g. obligacje projektowe) i instrumenty kapitatowe
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Mozliwosci wdrozenia IF w RPO 2014-2020

2) Implementacja na poziomie regionalnym

IZ ustanawia IF na poziomie regionalnym:

. IF moga zosta¢ wdrozone za posrednictwem Funduszu Funduszy (,,FF”) lub bez FF

. Mozliwa kontynuacja wspétpracy z EBI i uruchomienie procedury przetargowej na managera FROM

. Mozliwe wdrozenia z wykorzystaniem “instrumentéw z pétki” - utatwiajace sprawniejsze wdrozenie IF  (obecnie
przedmiot dyskusji KE)

Zalety:

* Specyficzne produkty adresujace potrzeby rynkowe

» Ukierunkowane interwencje

* Elastycznos¢

* W przypadku wdrozenia poprzez EBI lub inne wyspecjalizowane instytucje finansowe, dostep do wiedzy z zakresu
zarzadzania funduszami

Instytucja Zarzadzajaca

v

B Ve . ([ s . A
[ ezposrednia wyptata do ] Bc.azposrec':!ma wyptata do 7améwienia Publiczne
EBI | instytucji finansowych

v v v
Fundusz Funduszy (Fundusz Holdingowy) - (REKOMENDOWANY)

v y v

o ) [ wom ) [ woms )

v v

Proiektv Proiektv
Projekty Projekty Projekty
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Mozliwosci wdrozenia IF w RPO 2014-2020

2A) Implementacja na poziomie regionalnym - Bezposrednie wdrozenie

IZ moze wdrozy¢ pozyczki i gwarancje (ale nie instrumenty kapitatowe) bezposrednio (lub przez instytucje posredniczaca)
bez formalnego powotywania FROM

¢ Wymagana analiza ex-ante przed alokacjg funduszy
* Uruchamianie srodkéw za zasadach podobnych do dotacji

Zalety
*  Brak koniecznosci zaktadania funduszu ani zawierania umowy o finansowanie
¢ Potencjalna mozliwos¢ wykorzystania lokalnych instytucji, ktdre zaangazowane byty w dystrybucje dotacji

Wyzwania [ Trudnosci
*  Koniecznos¢ odpowiedniego doswiadczenia i zasobdw instytucjonalnych
¢ Brak mozliwosci wdrozenia instrumentdéw kapitatowych

POZYCZKI
. Zaproszenie do
Instytuga Zk)radania
Zarzadzajaca whioskéw
GWARANCIJE Projekty
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Architektura i Plan Wdrozenia IF w Regionie

Rekomendowana architektura IF

* Rekomendacja wdrozenia IF za posrednictwem
Funduszy Funduszy (“FF”)

* Rola Funduszu Funduszy polega na:
* powotaniu/wyborze FROM
* monitorowaniu wyptat srodkdw
* monitorowaniu i kontroli FROM

e W celu prowadzenia FF wymagane odpowiednie
zasoby instytucjonalne oraz niezbedne
doswiadczenie

* Teoretyczna opcja wdrozenia bezposredniego
przezlZ
* nierekomendowana, ze wzgledu na

potencjalny zakres kompetencji do pozyskania
i zadan do przejecia przez IZ
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Architektura i Obszary Interwencji w Regionie

Fundusze ESI

Umowa Partnerstwa
\1’ Wspdtfinansowanie
50%

Instrumenty Fundusz Funduszy-
Finansowe PLN 550-650M

LUBELSKIE

Pomoc Techniczna

€< Audyt

Rewitalizacja miejska Efektywnos¢
PLN 250-400 M Energetyczna ) )
+Inne (w tym BE) PL 200-250 M Wspétfinansowanie
PLN 110-120 M PLN 835-935 M

Projekt 1 Projekt 1

Potecnjalny wptyw spotczno-ekonomiczny w Regionie - PLN 1.25-1.5 mld

<
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Architektura i Plan Wdrozenia IF w Regionie

LUBELSKIE

* Rekomendowana struktura z FF i alokacja funduszy pod warunkiem pozytywnych wynikdw analizy ex-
ante.

* Proponowana wartos¢ IF: 550 M- 650 M zt/€130-155 M
* Rekomendowane obszary interwencji dla poszczegdlnych sektoréw:
* Rewitalizacja obszaréw miejskich - instrumenty kapitatowe i pozyczki

Srednie i duze projekty miejskie zgodne z Lokalnymi Planami Rewitalizacji; zwrdcenie uwagi na
projekty miejskie realizowane przez srednie i mate gminy
*  Energetyka - pozyczki

Finansowanie projektéw z zakresu wydajnosci energetycznej (ogrzewanie budynkédw mieszkalnych,
energia odnawialna - biomasa, biogaz)

N
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4)
5)

Architektura i Plan Wdrozenia IF w Regionie

Plan Implementacji

Sfinalizowanie Programu Operacyjnego (Q4 - 2013)
Przeprowadzenie analizy ex-ante dla IF (Q4 — 2013/Q1 2014)
Umowa o finansowanie — poziom | — pomiedzy 1Z i Menadzerem FF, w uwzglednieniem struktury

Corporate Governance

Zaproszenie do udziatu w postepowaniu /Ocena [ Wybdr Menadzeréw FROM
Umowy na poziomie operacyjnym (umowa o finansowanie) — pomiedzy FF i Menadzerem FROM

Réwnolegle:

Kampania marketingowa i
informacyjna

Wsparcie merytoryczne w
zakresie przygotowania i
strukturyzowania
projektow

Tworzenie pipeline-u
projektdow

Evaluatfon Study findlised

2013 2014 2015 2016 to 2020

Q2 Q3 Q4 Qi Q2 Q3 Q4 Qi Q2 Q3 Q4 Q1 Q2 Q3

Q4

X

Technical Assistance and Advisory

Marketing nd Communications

Investment period
Fl Exante assessment

|
S e x Investment Srategy
Partnership agreement ——
EC/member state Fl-Governange Structure and Organisation

X

Operational | Progranme |indl.
provisions fof Fis

Return on investment
Re-investments

Set-Up Phase Non-financial Returns

Periodi¢ Review of Fund Performance andUpdate of Ex-Ante Assessment as Requlired

xsignature of financing agreement
between the MA and Fof
Tender Selection of Fund of

Signature  of  financing

UDF Tender] agreement with the FoF

European
Investment
Bank
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Kluczowe Rekomendacje i Wnioski
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Kluczowe Wnioski i Rekomendacje
OBSZARY O NAJWIEKSZYM ZNACZENIU DLA POMYSLNEGO WDROZENIA IF W REGIONACH

Rozgraniczenie typdow projektéw mozliwych do sfinansowania dotacjami na poziomie RPO

e konieczne ze wzgledu na preferencje dotacji przez beneficjentdw - zapobiegniecia tworzeniu negatywnej konkurencji;

Pomoc Publiczna

e konieczna analiza na kazdym etapie implementac;i

Mozliwos¢ faczenia IF i dotacji

ew szczegdlnosci dla kompleksowych programdéw o znaczeniu spoteczno-ekonomicznym, z wysokimi naktadami i
ograniczona mozliwoscia generowania przychodu - promowanie wspdétfinansowania czesci “kosztédw miekkich” z dotacji

Niedostateczny udziat wiasny i zabezpieczenia

e szczegdlny problem dla matych deweloperdéw, SPV i samorzgdzéw

Relacje z lokalnym rynkiem finansowym

¢ IF powinny by¢ komplementarne, nie powodowac efektu “wypychania’” komercyjnych instytucji finansowych — koniecznos¢
uzasadnienia nierynkowych warunkéw oferowanych przez IF — w zadnym razie IF nie moga umozliwia¢ nieuzasadnionych

zwrotdw z inwestycji

Dostepne IF:

e instrumenty kapitatowe adresuja luke finansowa - potrzeba kampanii informacyjnej, wsparcia dla beneficjentéw w
strukturyzowaniu projektéw oraz managerédw FROM innych niz banki dla instrumentdw kapitatowych;

Jakos¢ projektéw i wsparcie dla beneficjentow

e w wielu przypadkach niska jakos¢ przygotowania projektéw i nie-bankowalne struktury finansowe — konieczne proaktywne
podejscie i wsparcie beneficjentéw w zakresie strukturyzowania finansowego

4] | European Wiz
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Kluczowe Wnioski i Rekomendacje

SAMORZADY JAKO SZCZEGOLNA KLASA BENEFICJENTOW

Wozrost zainteresowania ze strony Samorzadéw
e samorzady wraz z przedsiebiorstwami komunalnymi lub podmiotami powigzanymi stanowig blisko 72%

wszystkich potencjalnych beneficjentéw, ktérzy odpowiedzieli na kwestionariusz
* popyt w miastach niezaleznie od wielkosci (zaréwno w wielkich aglomeracjach jak i matych miastach)

Ograniczony potencjat do generowania przychodéw

e w szczegdlnosci w przypadku wiekszych i bardziej kompleksowych programdw rewitalizacji
* na podstawie Kwestionariusza -> ryzyko promowania niemozliwych do zrealizowania projektow

Ograniczone mozliwosci wzrostu zadtuzenia gmin miejskich

e zainteresowanie alternatywnymi formami nie powodujacymi dalszego wzrostu poziomu zadtuzenia, w tym
finansowania pozabilansowego i PPP

Potrzeba zaadresowania okreslonych probleméw samorzadéw oraz wymagan
odnosnie korzystania z Instrumentéw Finansowych

* mozliwos¢ pozabudzetowego ujecia inwestycji
e niewystarczajacy wktad wtasny samorzaddw
Pozytywne opinie samorzaddw, ktdre korzystaty z IF
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Sesja pytan i odpowiedzi

Kontakt

Agnieszka Gajewska
InfraLinx Capital
agnieszka.gajewska@infralinx.com
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