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W zwigzku z pismem Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej (GIKS) z dnia 24 czerwca 2010 r. (znak:
DO2/9013/4/SQB/263/10/3192) informujgcym o wynikach wstepnej analizy wynikéw dotychczas
zrealizowanych przez Instytucje Audytowg audytow operacji oraz w nawigzaniu do pisma Minister Rozwoju
Regionalnego z dnia 24 lipca 2010 r. (znak: DKF-IV-8121-76-GB/10), pragne przekaza¢ Parstwu
nastepujgce informacje.

Zgodnie z wstepnymi szacunkami Instytucji Audytowej istnieje bardzo wysokie prawdopodobieristwo, ze
stwierdzone w trakcie audytéw operacji bledy finansowe (wydatki niekwalifikowalne) przekrocza prog
istotnosci (tj. 2% wydatkéw deklarowanych do KE w okresie objetym badaniem) w kliku programach
operacyjnych. Zgodnie z rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 1828/2006 Instytucja Audytowa moze wydaé
opinie o funkcjonowaniu systemu zarzgdzania i kontroli:

— bez zastrzezen,

— z zastrzezeniami,

— negatywna.

W przypadku, gdy wartos¢ btedéw znajduje sie powyzej progu istotnosci, Instytucja Audytowa zobowigzana
jest do wydania negatywnej opinii o funkcjonowaniu systemu zarzgdzania i kontroli. Powyzsze moze
skutkowaC wstrzymaniem pilatnosci przez Komisje Europejskg przy jednoczesnym uznaniu
za niekwalifikowalne wydatkéw obarczonych biedem.

Z analizy dokonanej przez GIKS wynika, ze gtéwnym Zrédiem ustalen o charakterze finansowym
sg uchybienia w procedurze udzielania zamoéwien publicznych. W wigkszosci przypadkéw ustalenia
dokonane przez UKS dotyczg uchybien/nieprawidiowosci stwierdzonych przez audytorow Komisji
Europejskiej i wskazanych w raporcie podsumowujacym Plan Dziatan dla Polski.

Ponizej przedstawiono szczegdlowo zagadnienia zidentyfikowane przez KE w ramach Planu Dziatania dla
Polski, ktére powtarzajg sie w projektach realizowanych w perspektywie finansowej 2007-2013.
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ZAMOWIENIA PUBLICZNE — zagadnienia podstawowe

1. Wymog dysponowania potrzebnym do realizacji zaméwienia sprzetem (urzadzeniami Iub
maszynami) juz na etapie skiadania ofert.

Zamawiajgcy moze zgda¢ jecynie, by oferenci dowiedli, ze bedg dysponowali okreslonymi
urzgdzeniami na moment realizacji zaméwienia, a nie juz podczas procedury przetargowej.

Podstawa prawna: ogéine zasady wynikajgce z Traktatu WE - rowne traktowanie,
proporcjonalnose.

2. Ograniczenia dotyczace podwykonawstwa.

Zamawiajgcy nie moze wskazywa¢ w SIWZ, ze tylko ograniczony zakres prac (np. tylko 30%
catkowitej wartosci prac) mozna zleci¢ podwykonawcom. Nie moze takze zamawiajgcy zadac,
aby oferty zawieraly informacje o doktadnym zakresie i wartoci prac, ktére zostang zlecone
podwykonawcom oraz nazw konkretnych podwykonawcéw. Takie ograniczenia utrudniajg
swobodng konkurencje. Zamawiajgcy nie moze wykluczy¢ catkowicie mozliwosci zlecania prac
podwykonawcom, a dodatkowo ograniczenie zawsze powinno wynika¢ ze specyfiki zaméwienia.

Podstawa prawna: orzeczenie ETS C-314/01 (Arge Telecom & Partner).

3. Zmiany informacji z ogtoszenia o przetargu bez publikacji sprostowania.

Zamawiajgcy zmienit wazne elementy ogtoszenia o przetargu (np. przedtuzyt termin sktadania
ofert i zakonczenie prac) nie publikujgc korekty w Dzienniku Urzedowym UE. Powyzsza sytuacja
jest sprzeczna z zasadami przejrzystosci i rownego traktowania potencjalnych oferentéw.

Podstawa prawna: ogolne zasady wynikajgce z Traktatu WE — przejrzystosc¢, réowne traktowanie.

ZAMOWIENIA PUBLICZNE - zagadnienia pozostate.

4. W ogtoszeniu o przetargu brak informacji o tym, jak oferenci z zagranicy mogg dokumentowaé
spetnianie niektérych z warunkéw udziatu w postepowaniu przy jednoczesnym opublikowaniu jakie
dokumenty powinni sktada¢ oferenci krajowi.

Ogloszenie o zaméwieniu nie zawierato informacji o tym, ze oferenci z innych panstw
cztonkowskich mogli dostarczyé pewne dokumenty, takie jak wycigg z Krajowego Rejestru
Karnego, ZUS, Urzedu Skarbowego, wydane zgodnie z systemami prawnymi ich panstw
pochodzenia, co w rezultacie mogto mie¢ efekt zniechecajgcy lub dyskryminacyijny.

Chociaz takie informacje podano w SIWZ (tryb przetargu nieograniczonego, SIWZ dostepny za
odpowiednig optatg), nie zapewnia to jednak petnej przejrzystosci procedury przetargowej ani
rownego traktowania wykonawcow, gdyz polscy wykonawcy zostali poinformowani o
wymaganych dokumentach juz w ogtoszeniu o przetargu, natomiast informacje dla wykonawcéw
zagranicznych byty dostepne wytacznie w SIWZ (po jej zakupie i o ile zostata zakupiona), co w
rezultacie mogto dziata¢ zniechecajaco.

Zaleca sig, aby instytucje zarzadzajace zalecity beneficjentom, aby podawali informacje
dotyczgce odpowiednikow wymaganych dokumentéw dla oferentéw zagranicznych juz w
ogtoszeniu o przetargu lub informowali o dokumentach wymaganych zaréwno od polskich , jak i
zagranicznych oferentoéw wytgcznie w SIWZ, tak aby zapewni¢ przejrzystosc i rowne traktowanie
oferentow.
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Podstawa prawna: ogélne =zasady wynikajgce z Traktatu WE - przejrzystos¢, zakaz
dyskryminacji, rowne traktowanie. ’

5. Ograniczenia dotyczace konsorcjow.

Zamawiajacy nie moze ograniczy¢é mozliwosci spetnienia niektorych warunkéw udziatu w
postepowaniu przez wszystkich czionkéw konsorcjum tacznie (np. poprzez wskazanie, ze
kryterium ,wymagany $rednioroczny dochéd w ostatnich trzech latach na poziomie co najmniej
20 min PLN" ma by¢ spetnione przez wszystkich cztonkéw konsorcjum tgcznie, lecz co najmniej
w 50% przez lidera konsorcjum o co najmniej w 5% przez pozostatych cztonkéw). Takie
ograniczenie jest sprzeczne z celem, dla ktérego powotuje sie konsorcjum, tj. potaczenia ze
sobg $rodkéw poszczegoinych czionkéw konsorcjum tak, aby mogli wspolnie spetni¢ warunki
uczestnictwa

W przetargu.

Podstawa prawna: ogéine zasady wynikajgce z Traktatu WE — réwne traktowanie.

6. Sztuczne rozbicie kontraktéw w celu obejscia przepisdw.

Beneficjent dokonat podziatu robét zwigzanych z budowg systemu wodociggowego
i kanalizacyjnego na pigé kontraktow. Wartos¢ zamowienia obejmujgca pie¢ kontraktow
przekraczata unijne progi w zakresie zaméwien publicznych, natomiast poszczegéine kontrakty
nie przekraczaty wspélnotowych wartosci progowych w zakresie zaméwieni publicznych.

W ocenie audytoréw KE doszio do niedozwolonego podzielenia zaméwienia, co doprowadzito do
obejscia przepisow.

Podstawa prawna: przepisy dotyczace szacowania wartosci zamoéwienia.

7. Brak wystarczajgcego uzasadnienia dla zastosowania procedury przyspieszonej.

Zamawiajgcy zastosowat ograniczong procedure przyspieszong z terminem 15 dni na skiadanie
wnioskow o dopuszczenie do udziatu w przetargu (zamiast standardowego terminu
wynoszacego 37 dni) oraz z 10 dniowym terminem skiadania ofert (zamiast standardowego
terminu wynoszgcego 40 dni). Zamawiajgcy argumentowat, ze krétsze terminy byly konieczne w
celu realizacji swojego (rocznego) budzetu oraz niedopuszczenia do utraty finansowania z
funduszy unijnych. W opinii KE przyspieszajac te procedure i skracajac standardowe terminy
zamawiajgcy moégt zniecheci¢ niektérych potencjalnych oferentéw do ziozenia ofert.
Zastosowanie procedury przyspieszonej mogio zatem w znacznym stopniu ograniczy¢
konkurencje. Jednoczesnie obowigzek wykonania budzetu oraz obawa przed utratg
dofinansowania nie mozna rozumie¢ jako ,pilnej koniecznosci” udzielenia zamoéwienia.

Podstawa prawna: przepisy dotyczace przestanek wyboru trybéw niekonkurencyjnych.

8. Brak wystarczajgcego uzasadnienia dla zastosowania procedury negocjacji bez ogtoszenia.
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Zamobwienie na dostawe sprzetu komputerowego zostato udzielone w ramach negocjacji bez
ogtoszenia. Zamawiajgcy argumentowat, ze zastosowanie tej procedury byto uzasadnione
z nastepujgcych powodow:

- pomiedzy etapem sktadania wniosku o dofinansowanie a decyzjg o przyznaniu dotacji mineto
wiele czasu, co uniemozliwito ukonczenie projektu do konca 2004r. z zachowaniem
standardowych terminéw przewidzianych w ustawie Pzp,

- powyzsze okolicznoéci nie zaistniaty z winy zamawiajacego i nie bylty mozliwe do przewidzenia.

To uzasadnienie nie stanowi pilnej potrzeby udzielenia zaméwienia niewynikajacej z przyczyn
lezacych po stronie zamawiajgcego, ktérej nie mozna bylo wczesniej przewidzieg,
dopuszczajgcych zastosowanie procedury negocjacji bez ogtoszenia.







9. Brak wystarczajacego uzasadnienia dla udzielenia dodatkowego zaméwienia w trybie z wolnej reki.

Po podpisaniu umowy z wykonawca, beneficjent wprowadzit zmiany do pierwotnego projektu
(aneksem do umowy o dofinansowanie rozszerzono zakres przedmiotowy oraz warto$é
projektu). W zwigzku z tym umowa pomigdzy beneficjentem a wykonawcg wytonionym w trybie
przetargu nieograniczonego zostata zmieniona na mocy art. 67 ust. 5 Pzp, ktéry pozwala na
udzielenie dodatkowych zaméwien (nieobjetych zaméwieniem podstawowym) z wolnej reki na
skutek sytuacji niemozliwej wczesniej do przewidzenia.

Zdaniem audytoréw, zmiana pierwotnego zakresu projektu nie stanowi przestanki udzielenia
zamowienia dodatkowego w trybie z wolnej reki wykonawcy zaméwienia, jaka jest wskazana
w art. 67 ust 5 Pzp (zaméwienia dodatkowe niezbedne do prawidtowego wykonania zaméwienia
podstawowego, ktorych wykonanie stato si¢ konieczne na skutek sytuacji niemozliwej wczesniej
do przewidzenia).

Podstawa prawna: przepisy dotyczace przestanek wyboru trybow niekonkurencyjnych, Wytyczne
UZP dotyczace przestanek wyboru trybéw niekonkurencyijnych.

10. Obowigzkowe cztonkostwo w Polskiej Izbie Inzynieréw Budownictwa.

Powyzsze ustalenie wynika z faktu, ze zapisy dyrektywy 2005/36/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 7 wrzesnia 2005 r. w sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych zostaty
implementowane do polskiego systemu prawa z opdzZnieniem. Zatem nieprawidiowoscig
(systemowg) bedzie formutowany przez zamawiajacego wymog obowigzkowego uczestnictwa
w polskiej izbie inzynierébw budownictwa jedynie w postepowaniach wszczetych w okresie
od 20 pazdziernika 2007 r. (data wejécia w zycie Dyrektywy) do 13 grudnia 2008 r. (wejécie
w zycie nowelizacji przepisow krajowych — o wzajemnym uznawaniu kwalifikacji zawodowych
i Prawa budowlanego).

Podstawa prawna: ustawa z dnia 7 listopada 2008 r. o zmianie ustawy o samorzadach
zawodowych architektow, inzynierow budownictwa oraz urbanistow oraz ustawy - Prawo
budowlane (Dz.U.2008.210.1321).

POZOSTALE ZAGADNIENIA

11. Brak odpowiednich obliczen w celu sprawdzenia czy projekt przyniesie przychdd netto.

12. Kara umowna natozona przez beneficjenta na wykonawce nie zostata potrgcona z wydatkow
zadeklarowanych do KE.

Kara umowna nalezy do kategorii ,przychodu, o ktéry pomniejsza sie¢ kwote podlegajaca
wspoffinansowaniu z EFRR” (drugi punkt kwalifikowania wydatkéw).

13. Niespetnienie wymogu zgtoszenia duzego projektu.

g
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Instytucja podpisata umowe z beneficientem. Warto$¢ umowy o dofinansowanie byta mniejsza
niz kwoty okreslajace duze projektu. Nastepnie podpisano aneks do umowy, zwigkszajacy
catkowita wartosC projektu wyrazong w PLN. Poniewaz zwigkszyta sie catkowita wartos¢
projektu, nalezato zdaniem audytoréw KE ponownie przeliczy¢é warto$¢ projektu wyrazong
w EUR, po kursie z daty podpisania aneksu. W analizowanym przypadku, zaktualizowana
wartos¢ projektu przekroczyta prég wyznaczony dla ,duzych projektéw”, zatem nalezato zgtosié
projekt do DG Regio.

Podstawa prawna: art. 39 i nast. rozporzgdzenia 1083/2006.
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14. Brak informacji o dofinansowaniu z EFRR w ogtoszeniu 0 zaméwieniu.
15. Brak informaciji o dofinansowaniu z EFRR w umowie z wykonawca,.
16. Beneficjent zostat podwykonawca jednego z zamoéwien realizowanych w ramach zaméwienia.

* Kwota, na ktdrg opiewata umowa podwykonawstwa, a ktéra doprowadzita w rezultacie do
zmiejszenia kwoty, jakg beneficient ostatecznie zapfacit za realizacie zamoéwienia, stanowita
wydatek niekwalifikowalny. W rzeczywistosci stanowito to ograniczenie przedmiotu zaméwienia.

Zwracam si¢ do Panstwa z prosbg o podjecie dzialan zmierzajgcych do poinformowania beneficjentow
o nieprawidtowo$ciach zidentyfikowanych przez audytoréw Komisji Europejskiej, ze szczegdinym
zwréceniem uwagi na udzielanie zaméwien w ramach projektéw. Beneficjenci funduszy unijnych powinni by¢
poinformowani o koniecznoéci prowadzenia postgpowarn o zaméwienia publiczne zgodnie z wymogami
okreslonymi przede wszystkim w prawie wspélnotowym oraz o najczesciej wystepujacych uchybieniach
W powyzszym zakresie.

Jako zatgcznik przesytam przyktad pomocniczej listy sprawdzajacej prawidtowy przebieg udzielania
zamOwien publicznych. Liste prosze traktowac jedynie jako narzedzie pomocnicze do wykorzystania lub
ewentualnego doprecyzowania stosowanych juz list. Proponowana lista sprawdzajaca dostosowana jest
gtéwnie do zakresu naruszen zidentyfikowanych przez audytoréw KE.

Ponadto, przypominam, ze instytucje zaangazowane we wdrazanie funduszy europejskich w perspektywie
finansowej 2007-2013 powinny zapewni¢ poprawno$¢ weryfikacji dokumentacji przetargowej, a tym samym
jedynie wydatki poniesione zgodnie z prawem wspdinotowym mogg byé deklarowanie do KE.

W zwigzku z powyzszym zalecam wzmocnienie weryfikacji wydatkéw w omawianych obszarach.

Zatgcznik: przyktad pomocniczej listy sprawdzajacej zaméwienia publiczne.
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PRZYKELAD POMOCNICZEJ LISTY SPRAWDZAJACEJ ZAMOWIENIA PUBLICZNE

Rodzaj beneficjenta (czy sektor finanséw publicznych, czy beneficjent spoza sektora finansow publicznych

zobowigzany do stosowania na podstawie przepiséw ustawy Pzp (art. 3 ):

Ustalenie podstawowe pozwalajgce zweryfikowaé, czy beneficjent zobowigzany jest podmiotowo do stosowania ustawy
Pzp.

Data wszczecia zamowienia:

Data jest istotna przy ustalenia jaki obowiazywat stan prawny dia oceny przebiegu zamowienia, a takze czy we
wlasciwym czasie okreslono wartosé zaméwienia.

Sposdb ustalenia i data ustalenia wartosci zaméwienia:
Pytanie stuzy ustaleniu w jaki sposéb ustalono warto$é zamowienia (nalezy zapyta¢ zamawiajacego, czy w
analogicznym czasie realizowat podobne zamowienia) oraz czy przechowywana jest dokumentacja potwierdzajaca
czynnosci). Ponadto, czy zamawiajacy we wiasciwym czasie ustalit wartos¢ zaméwienia.

Warto$¢ zaméwienia:
Kontrolujacy sprawdza czy zamawiajgcy zastosowat prawidtowy kurs euro oraz czy nie popetnit bigdoéw rachunkowych a
ponadto, czy ustalit warto$¢ zaméwienia zgodnie z art. 32 Pzp oraz czy nie dokonat podziatu zamoéwienia w celu
ominigcia przepisow ustawy Pzp (pytanie pomocnicze: czy w czasie realizacji postepowania zamawiajacy udzielat
jeszcze innych zamowien, ktére potencjalnie mogty trafié do jednego wykonawcy).

Tryb zaméwienia:

1.~ W przypadku wyboru trybu innego niz podstawowe: przetarg nieograniczony i przetarg ograniczony nalezy
sprawdzi¢ czy zamawiajacy prawidtowo zastosowat przestanki wyboru tego trybu. Szczegélnie czesto pojawia sie
sytuacja kiedy zamawiajacy zastosowat tryb inny niz podstawowy, kierujac sie przestanka pilnej potrzeby udzielenia
zamowienia lub na skutek wyjatkowej sytuacji niewynikajacej z przyczyn lezacych po stronie zamawiajgcego, ktorej
nie mozna bylo przewidzie¢. Pilna potrzeba udzielenia zaméwienia lub nieprzewidziana sytuacja musi by¢
zewnetrzna, musi by¢ niemozliwa do przewidzenia oraz wystepujaca niezaleznie od dziatania lub zaniechania
beneficjenta. Ponadto, w przypadku wyboru trybu niekonkurencyjnego nalezy pamietaé, ze to beneficjent (zamawiajacy)
powinien by¢ w stanie udowodnié, Ze miat prawo do stosowania trybu niekonkurencyjnego. Pomocniczo prosze
stosowac wytyczne Prezesa UZP ws przestanek wyboru trybu niekonkurencyjnego.

2. Przy zambwieniu, ktdre sktada sig z kilku rodzajow zamowien nalezy sprawdzi¢ czy prawidiowo stosowano przepisy
odnoszace sig do przedmiotu zaméwienia. Art. 6. 1. Pzp: Jezeli zaméwienie obejmuje rownoczesnie dostawy oraz

ustugi albo roboty budowlane oraz ustugi, do udzielenia zaméwienia stosuje sie przepisy dotyczace tego przedmiotu
ktorego warto$ciowy udziat w danym zamowieniu jest najwiekszy.

Sposéb ogloszenia (Dziennik Urzedowy UE, biuletyn UZP, Internet, tablica ogloszen, prasa):
Kontrolujacy sprawdza czy ogloszenie zostalo opublikowane we wiasciwym publikatorze.

Data przekazania ogfoszenia do publikacji:
Kontrolujacy sprawdza czy beneficjent archiwizuje dokumenty potwierdzajgce czynnosé.

Ogfoszenie o zaméwieniu - tresé:
Kontrolujacy sprawdza czy tres¢ ogloszenia 0 zaméwieniu zawiera wszelkie niezbedne informacje wymagane prawem
oraz czy informacje zawarte w ogloszeniu sg zgodnie z treécig SIWZ. Ponadto ogloszenie o zaméwieniu powinno
zawiera¢ informacje o dofinansowaniu z funduszy europejskich.

Bfedy w ogloszeniach — tresé ogloszenia powinna byé spéjna z SIWZ:
Kontrolujacy powinien zwrdci¢ szczegling uwage na zmiany tresci SIWZ, ktore powodowaly, ze tre$¢ ogloszenia
powinna zosta¢ dostosowana do zmienione] specyfikacji, a nastepnie zamawiajacy nie publikowat zmiany tresci
ogloszen w tych samych publikatorach co pierwotne ogloszenie o zaméwieniu. Nalezy takze zwréci¢ uwage czy jesli w
ogloszeniu zawarto informacjg o dokumentach krajowych (np. ZUS, KRK), czy byta takze informacja jakie dokumenty
majg sklada¢ podmioty zagraniczne.

Termin skfadania ofert:
Kontrolujacy powinien ustali¢ czy zamawiajacy wyznaczyt terminy zgodnie z ustawa Pzp, a ponadto, czy zamawiajacy
zmieniat termin sktadania ofert.

Opis warunkéw udziatu w postepowaniu: SIWZ







PRZYKEAD POMOCNICZEJ LISTY SPRAWDZAJACEJ ZAMOWIENIA PUBLICZNE

Kontrolujacy powinien sprawdzi¢ czy warunki udziatu w postgpowaniu dostosowane sg do przedmiotu zamowienia.

Opis _sposobu _dokonywania_oceny spefniania okre$lonych przez zamawiajaceqo warunkéw udziatu w
postepowaniu

Opis sposobu spefniania warunkéw jest niezbednym elementem SIWZ. Opis powinien byé dokonany w taki sposob,

aby oferty skiadane przez wykonawcéw mogly byé poréwnywalne. Ponadto, kontrolujacy musi zwrécié uwage na fakt,
ze tylko takie dokumenty sposrod wymienionych we wlaciwym rozporzadzeniu mogg by¢ zadane, ktére wynikajg z
warunkow udziatu w postepowaniu i majg na celu potwierdzenie ich spefniania.

Rodzaj dokumentéw jakich Zadaf zamawiajacy (zgodno$é z rozporzadzeniem):

Pytanie pozwala zweryfikowa¢ ustalenia dotyczace prawidiowego opisu warunkow i dokumentéw potwierdzajgcych
spefnianie warunkow udzialu w postepowaniu. Ponadto kontrolujacy powinien zbada¢, czy zamawiajacy zawart
informacje o dokumentach skiadanych przez podmioty zagraniczne.

Opis przedmiotu zaméwienia:

Art. 29. 1. Pzp: Przedmiot zamowienia opisuje si¢ w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie
dokfadnych i zrozumialych okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wplyw na
sporzgdzenie oferty.

2. Przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywa¢ w sposéb, kiory mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurence.

3. Przedmiotu zamoéwienia nie mozna opisywa¢ przez wskazanie znakéw towarowych, patentow Iub pochodzenia,
chyba ze jest to uzasadnione specyfikg przedmiotu zaméwienia i zamawiajacy nie moze opisa¢ przedmiotu zamoéwienia
za pomocq dostatecznie doktadnych okreslen, a wskazaniu takiemu towarzysza wyrazy "lub réwnowazny".

Rodzaj zaméwienia (roboty budowlane, dostawy, ustugi):
Kontrolujacy weryfikuje, czy prawidtowo zostat okreslony kod CPV

Kryteria oceny ofert:

Kontrolujacy powinien mie¢ na wzgledzie generalny zakaz ustalania kryteriow oceny ofert na podstawie wtasciwosci
wykonawcy, a w szczegélnosci jego wiarygodnosci ekonomicznej, technicznej lub finansowej (jedynie przepisy
szczegblne pozwalajg na odstapienie od generalnego zakazu).

Opis sposobu spefniania kryteriow oceny ofert:

Pytanie w celu weryfikacji czy zostat sporzgdzony opis spefniania kryteriow oraz czy zostat sporzadzony zgodnie z art.
36 Pzp (opis kryteriéw, ktérymi zamawiajacy bedzie sig kierowat przy wyborze oferty, wraz z podaniem znaczenia tych
kryteriow i sposobu oceny ofert ).

Wymdg dysponowania potrzebnym do realizacji zamowienia sprzetem juz na etapie skfadania ofert:
Zamawiajacy moze zgdaé jedynie, by oferenci dowiedli, Ze bedg dysponowali okrelonymi urzadzeniami na moment
realizacji zamoéwienia, a nie juz podczas procedury przetargowej.

Zapisy dotyczace podwykonawcow:

Nalezy zwrdcié uwage czy zamawiajgcy nie ogranicza mozliwosci podwykonawstwa. KE akceptuje jedynie takg
sytuacje kiedy ograniczenie podwykonawstwa nie jest catkowite, a jednocze$nie wprowadzone jest przez
zamawiajgcego z uwagi na szczegdlny przecimiot zaméwienia co ma odzwierciedlenie w dokumentacji przetargowe;.

Zapisy dotyczace konsorcjum:

e Nalezy sprawdzi¢ czy w SIWZ znajdujg sie takie postanowienia, ktére naruszajg prawa wykonawcow
wspodlnie ubiegajgcych sie o zamowienie: np. Zamawiajgcy nie moze ograniczy¢ mozliwosci spetnienia
niektérych warunkéw udzialu w postepowaniu przez wszystkich czionkéw konsorcjum tgcznie (np.
poprzez wskazanie, ze wymagany $rednioroczny dochéd w ostatnich trzech latach na poziomie co
najmniej 20 min PLN ma by¢ spetnione przez wszystkich czionkéw konsorcjum tacznie, lecz co najmniej
w 50% przez lidera konsorcjum o co najmniej w 5% przez pozostatych czionkdw). Takie ograniczenie jest
sprzeczne z celem, dla ktdrego powotuje sig konsorcjum, tj. potaczenia ze sobg $rodkow poszczegolnych
czonkébw  konsorcjum  fak, aby mogli  wspblnie  spelni¢  warunki  uczestnictwa
w przetargu.







PRZYKLAD POMOCNICZEJ LISTY SPRAWDZAJACEJ ZAMOWIENIA PUBLICZNE

Zapisy dotyczace konieczno$ci posiadania wcezesniejszego doswiadczenia w realizacji projektow w Polsce Jub

wymog aby wykonawca w przesziosci realizowaf zaméwienia wspoifinansowane przez fundusze unijne lub inne

-

Srodki publiczne:
Taki zapis w SIWZ, stanowitby warunek udzialu w postepowaniu naruszajacy zasady konkurencji.

Zamdwienia dodatkowe:
Nalezy bada¢ przestanki udzielenia zamowienia dodatkowego w ftrybie z wolngj reki. Czesto Zamawiajacy
nieprawidtowo interpretujg zapis art. 67 Pzp. (bezposrednie zlecanie robdt dodatkowych z naruszeniem ustawy Pzp).
Kontrolujacy powinien przeanalizowa¢ czy prawidtowo zinterpretowano i zastosowano przestanki udzielenia zamdwien
dodatkowych z wolnej reki.

Procedura przyspieszona:
Kontrolujacy sprawdza, czy zamawiajgcy prawidiowo zastosowat przestanke ,pilnej konieczno$ci” udzielenia
zamowienia (niezalezna od dziatania lub zaniechania zamawiajacego oraz zewnetrzna).

Obowigzkowe uczestnictwo w Polskiej Izbie Inzynieréw Budownictwa:
Formutowany przez zamawiajacego wymdg obowigzkowego uczestnictwa w polskiej izbie inzynieréw budownictwa jest
naruszeniem w postgpowaniach wszczgtych w okresie od 20 pazdziemika 2007 r. (data wejScia w Zycie Dyrektywy) do
13 grudnia 2008 r. (wejscie w Zycie nowelizacji przepiséw krajowych — o wzajemnym uznawaniu kwalifikacji
zawodowych i Prawa budowlanego).

Ogfoszenia o udzieleniu zaméwienia (w jakim czasie od zawarcia umowy):
Ponadto, zgodnie z zaleceniami KE nalezy zwréci¢ uwage czy zamawiajacy zawierat w ogtoszeniu 0 zamowieniu
informacie o dofinansowaniu zaméwienia z funduszy UE.

Zmiany umowy zawartej z wykonawca:
Zmiany umowy sg dopuszczane na zasadzie wyjatku. Nawet dopuszczalna prawem zmiana umowy zawartej z
wykonawcg powinna by¢ przeanalizowana pod katem ewentualnego ograniczenia konkurencii.

Czy umowa zawarta z wykonawcg zawiera informacije o dofinansowaniu z funduszy unijnych:
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Rozdzielnik do pisma DKR-1V-82630-50-JB/ES/10

1. Pan Marek Lapinski - Marszalek Wojewodztwa Dolnoslaskiego - Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa Dolnoslaskiego

2. Pan Piotr Catbecki - Marszalek Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego - Urzad
Marszatkowski Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego

{ 3. Pan Krzysztof Grabczuk - Marszalek Wojewodztwa Lubelskiego - Urzad Marszatkowski

Wojewddztwa Lubelskiego

4. Pan Marcin Jablonski - Marszatek Wojewédztwa Lubuskiego - Urzad Marszatkowski
Wojewodztwa Lubuskiego

5. Pan Wlodzimierz Fisiak - Marszalek Wojewodztwa Lodzkiego - Urzad Marszaltkowski
Wojewddztwa £.6dzkiego

6. Pan Marek Nawara - Marszatek Wojewoédztwa Maltopolskiego - Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa Matopolskiego

7. Pan Adam Struzik - Marszatek Wojewddztwa Mazowieckiego - Urzad Marszatkowski
Wojewoddztwa Mazowieckiego

8. Pan Jozef Sebesta - Marszalek Wojewodztwa Opolskiego - Urzad Marszatkowski
Wojewo6dztwa Opolskiego

9. Pan Zygmunt Cholewinski - Marszatek Wojewo6dztwa Podkarpackiego - Urzad
Marszatkowski Wojewodztwa Podkarpackiego

10. Pan Jarostaw Zygmunt Dworzanski - Marszatek Wojewodztwa Podlaskiego - Urzad
Marszatkowski Wojewddztwa Podlaskiego

11. Pan Mieczystaw Struk - Marszalek Wojewbdztwa Pomorskiego - Urzad Marszatkowski
Wojewodztwa Pomorskiego

12. Pan Bogustaw Piotr Smigielski - Marszalek Wojewddztwa Slakiego - Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa Slakiego

13. Pan Adam Jarubas - Marszatek Wojewodztwa Swiqtokrzyskiego - Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa Swigtokrzyskiego

14. Pan Jacek Protas - Marszalek Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego - Urzad
Marszatkowski Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego

15. Pan Marek WozZniak - Marszatek Wojewodztwa Wielkopolskiego - Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa Wielkopolskiego

16. Pan Wiadystaw Husejko - Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego - Urzad
Marszatkowski Wojewddztwa Zachodniopomorskiego






