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	KRYTERIA TECHNICZNE

	Lp
	Kryteria
	TAK
	NIE
	N/D
	UWAGI(

	1
	Czy poprawnie opisano stan aktualny i potrzebę realizacji inwestycji?
	
	
	
	

	2
	Czy poprawnie opisano stan po realizacji inwestycji?
	
	
	
	

	3
	Czy podano różne warianty inwestycji (w tym wariant bezinwestycyjny), czy wybrano najlepszy wariant inwestycji? 

(w przypadku gdy wybrano dany wariant ze względu na specyficzne uwarunkowania – szczegółowe uzasadnienie)
	
	
	
	

	4
	Czy wybrana metoda wyboru wariantu inwestycji jest właściwa?

(oparta o właściwe, dane, ekspertyzy, analizy, badania)
	
	
	
	

	5
	Czy zaproponowane rozwiązania techniczne/technologiczne są optymalne?
	
	
	
	

	6
	Czy poprawnie opisano stan aktualny organizacji wdrażającej projekt?
	
	
	
	

	7
	Czy harmonogram realizacji projektu jest realny/wykonalny?
	
	
	
	

	8
	Czy poprawnie opisano kwestie prawne związane z realizacją projektu? 

(zgodność zapisów projektu z aktami prawnymi dotyczącymi poszczególnych dziedzin, np. prawo budowlane, ochrona środowiska, zamówienia publiczne)
	
	
	
	

	9
	Czy informacje we wniosku o dofinansowanie projektu są spójne z informacjami w załącznikach?
	
	
	
	

	10
	Czy dla wybranego wariantu wykonania inwestycji właściwie przedstawiono czynniki mogące wpłynąć na opóźnienie projektu (czynniki ryzyka) i sposoby redukcji tych zagrożeń?
	
	
	
	

	KRYTERIA FINANSOWO – EKONOMICZNE  

	Lp
	Kryteria
	TAK
	NIE
	N/D
	UWAGI(

	1
	Czy beneficjent posiada zdolność organizacyjną i finansową do sfinansowania i utrzymania projektu? 
	
	
	
	

	2
	Czy określono, kto będzie ponosić koszty związane z utrzymaniem i eksploatacją inwestycji?

(czy środki przeznaczone na ten cel są właściwie zabezpieczone, musi znajdować to odzwierciedlenie w stosownych dokumentach finansowych)
	
	
	
	

	3
	Czy beneficjent jest w stanie utrzymać rezultaty projektu przez co najmniej 5 lat od chwili zakończenia jego realizacji?
	
	
	
	

	4
	Czy źródła finansowania są określone poprawnie? 
	
	
	
	

	5
	Czy przedstawiona ocena możliwości finansowych inwestora jest poprawna?
	
	
	
	

	6
	Zasadność i odpowiednia wysokość przedstawionych w projekcie kosztów kwalifikowalnych.
	
	
	
	

	7
	Czy przedstawiony harmonogram rzeczowo-finansowy jest poprawny?
	
	
	
	

	8
	Czy podane źródła szacunku nakładów i przychodów są poprawne?
	
	
	
	

	9
	Czy poprawnie dokonano kalkulacji przychodów?
	
	
	
	

	10
	Czy poprawnie dokonano prognozy kosztów?
	
	
	
	

	11
	Czy przedstawiony rachunek przepływów pieniężnych inwestora w okresie realizacji inwestycji jest poprawny?

(dodatni w każdym roku realizacji i funkcjonowania rezultatów projektu)
	
	
	
	

	12
	Czy FNPV/C jest ujemna oraz  czy FRR/C jest niższe niż ustalona stopa dyskonta (5%)? (właściwa finansowa ocena efektywności projektu)
	
	
	
	

	13
	Czy poprawnie określono spodziewane zdyskontowane przychody  i wydatki  dla wymaganego okresu referencyjnego?
	
	
	
	

	14
	Czy ENPV i EIRR (ekonomiczna wartość zaktualizowana netto i wewnętrzna stopa zwrotu) obliczono w sposób poprawny?
	
	
	
	

	15
	Czy współczynnik B/C (korzyści do kosztów ekonomicznych) obliczono w sposób poprawny?
	
	
	
	

	16
	Czy poprawnie przyjęto założenia i dane do analizy CBA?

(lub alternatywnej)
	
	
	
	

	17
	Czy poprawnie określono wyniki analizy CBA ?

(lub alternatywnej)
	
	
	
	

	18
	Czy ENPV jest większe od 0 oraz EIRR jest wyższe niż społeczna stopa dyskontowa, oraz współczynnik B/C jest wyższy niż 1?
	
	
	
	

	WNIOSEK SPEŁNIA KRYTERIADOPUSZCZAJĄCE (TECHNICZNE I FINANSOWO – EKONOMICZNE) 
	TAK
	NIE((

	
	
	



	Lp.
	Kryterium
	Elementy podlegające punktacji
	Możliwe punkty
	Przyznane punkty
	Strona SW
	Zgodność z samooceną
	Uzasadnienie przyznania innej liczby punktów

	1
	Kryterium trafności:

Wpływ na rozwój turystyki zgodny ze strefami koncentracji walorów turystyczno-wypoczynkowych
	· ośrodki w strefie o najwyższej atrakcyjności turystycznej

· ośrodki ruchu turystycznego o randze krajowej i międzynarodowej

· miejscowości na terenie których znajdują się zbiorniki wodne wykorzystywane turystycznie o kategorii I
	4
	
	
	
	

	
	
	· ośrodki w strefie o wysokiej atrakcyjności turystycznej 

· ośrodki ruchu turystycznego o randze ponadregionalnej 

· miejskie ośrodki osadnicze o atrakcyjności turystycznej rangi ponadregionalnej 

· miejscowości na terenie których znajdują się zbiorniki wodne wykorzystywane turystycznie o kategorii II
	3
	
	
	
	

	
	
	· ośrodki w strefie predysponowanej do rozwoju turystyki 

· ośrodki ruchu turystycznego o randze regionalnej  

· miejskie ośrodki osadnicze o atrakcyjności turystycznej rangi regionalnej 

· miejscowości na terenie których znajdują się zbiorniki wodne wykorzystywane turystycznie o kategorii III 

· ośrodki na obszarach koncentracji turystyki przygranicznej
	2
	
	
	
	

	
	
	· miejskie ośrodki osadnicze o atrakcyjności turystycznej rangi ponadlokalnej
	1
	
	
	
	

	
	
	· pozostałe ośrodki promujące miejsca atrakcyjne turystycznie 
	0
	
	
	
	

	
	
	Łączna liczba przyznanych punktów za kryterium:
	0-4
	
	X
	X
	X

	2
	Kryterium skuteczności / efektywności: Liczba miejsc pracy powstałych w wyniku realizacji projektu

	· w wyniku realizacji projektu powstaną 4 (i więcej) miejsca pracy
	4
	
	
	
	

	
	
	· w wyniku realizacji projektu powstaną 3 miejsca pracy
	3
	
	
	
	

	
	
	· w wyniku realizacji projektu powstaną 2 miejsca pracy
	2
	
	
	
	

	
	
	· w wyniku realizacji projektu powstanie 1 miejsce pracy
	1
	
	
	
	

	
	
	· projekt nie zakłada utworzenia nowych miejsc pracy
	0
	
	
	
	

	
	
	Łączna liczba przyznanych punktów za kryterium:
	0-4
	
	X
	X
	X

	3.1
	Kryterium użyteczności: 

Wpływ na bezpieczeństwo użytkowników, oszczędność zasobów oraz jakość użytkowania
	· systemy monitoringu na zewnątrz i wewnątrz obiektów turystyki wraz z otoczeniem
	1
	
	
	
	

	
	
	· systemy zabezpieczeń na wypadek zagrożeń
	1
	
	
	
	

	
	
	· systemy monitoringowe przepływu ludności oraz ewaluację danych odnoszących się do produktów turystycznych i zrealizowanych w ramach projektu (analiza społeczno-gospodarcza) 
	1
	
	
	
	

	
	
	· wykorzystanie szerokopasmowego dostępu do Internetu w celu korzystania z usług sieciowych, takich jak streamer video wydarzeń turystycznych, videokonferencja, nadzór video itp.
	1
	
	
	
	

	
	
	· posiadanie audio- i videoprzewodników z wykorzystaniem innowacyjnych narzędzi ICT
	1
	
	
	
	

	
	
	· wykorzystanie serwisów, za pośrednictwem których będą przekazywane i gromadzone informacje zwrotne od klientów, jak również użytkownicy będą mogli dokonywać transakcji on-line 
	1
	
	
	
	

	
	
	· użyteczne (przyjazne dla użytkowników) zagospodarowanie terenu wokół obiektów 
	1
	
	
	
	

	
	
	· wyposażenie obiektów będące warunkiem niezbędnym do funkcjonowania obiektu turystycznego
	1
	
	
	
	

	
	
	· wypromowanie co najmniej jednego produktu turystycznego
	1
	
	
	
	

	
	
	Łączna liczba przyznanych punktów za kryterium:
	0-8
	
	X
	X
	X

	3.2
	Kryterium użyteczności:

Oddziaływanie na ochronę środowiska i inne polityki horyzontalne
	· Projekt ma pozytywny wpływ na politykę horyzontalną ochrony środowiska
	2
	
	
	
	

	
	
	· Projekt ma pozytywny wpływ na politykę horyzontalną wyrównywania szans
	2
	
	
	
	

	
	
	· Projekt ma pozytywny wpływ na politykę horyzontalną społeczeństwa informacyjnego
	2
	
	
	
	

	
	
	Łączna liczba przyznanych punktów za kryterium:
	0-6
	
	X
	X
	X

	3..3
	Kryterium partnerstwa

Realizacja projektu w partnerstwie
	· Projekt realizowany w partnerstwie
	2
	
	
	
	

	
	
	Łączna liczba przyznanych punktów za kryterium:
	0-2
	
	X
	X
	X


	Imię i nazwisko osoby oceniającej merytorycznie wniosek
	
	Imię i nazwisko Sekretarza Zespołu/Zastępcy sekretarza
	

	Data wykonania oceny
	
	Data weryfikacji oceny
	

	Ocenę wykonałem rzetelnie i z najwyższą starannością
	(podpis)
	Zweryfikowałem ocenę 
	(podpis)


Opis Sposobu Oceny Merytorycznej 

	Kolumna
	Oceniający (członek Zespołu)
	Sekretarz Zespołu/Zastępca sekretarza
	Sekretarz Zespołu/Zastępca sekretarza

	‘Przyznane punkty’
	Analizuje zapisy projektu. Podczas oceny bierze pod uwagę sytuację obszaru objętego projektem po realizacji projektu (a zatem sytuację sprzed projektu, jak i działania podjęte w projekcie). Punktuje użyteczność infrastruktury dla beneficjentów, która jest wynikiem projektu lub była przed projektem. Np. jeżeli przed projektem był chodnik przy drodze, to przyznaje za chodnik punkty zarówno w przypadku, kiedy chodnik znajdował się przy drodze przed projektem, jak i wtedy, kiedy został wybudowany w projekcie
	Weryfikuje przyznane przez Oceniającego punkty, przede wszystkim sprawdzając czy oceniający przyznał punkty jednokrotnie (jeżeli pole ‘przyznane punkty’ jest połączone), przyznał dokładnie tyle punktów ile wskazano w polu ‘możliwe punkty’ oraz czy suma przyznanych punktów jest nie większa niż ta wskazana w polu ‘Łączna liczba przyznanych punktów za kryterium’ dla danego kryterium
	W ‘zbiorczej karcie oceny’ przepisuje punkty przyznane podczas oceny merytorycznej w przypadku kryteriów bezwzględnych, a w przypadku kryteriów względnych – wartości 

	
	W przypadku kryteriów względnych wypełnia pole poprzez wpisanie wartości, jaką uzyskuje w danym kryterium oceniany projekt (np. 1 mln zł; 0,95)
	Weryfikuje, czy Oceniający wpisał wartość wskaźnika, a nie punkty
	W przypadku kryteriów względnych, w ‘zbiorczej karcie oceny’ wpisuje przy tym kryterium punkty (w drugiej połowie pola ‘przyznane punkty’) – po ocenie wszystkich projektów w danym konkursie na zasadach określonych w zapisach szczegółowych (przy kryteriach) i nadaje projektom odpowiednie punkty

	‘Strona SW’
	Wpisuje numer strony studium wykonalności, na której znajduje się odpowiedź na dane kryterium

Jeżeli odpowiedź znajduje się wyjątkowo w samym wniosku lub innym załączniku, zaznacza ten fakt w nawiasie
	Sprawdza czy na podanej przez Oceniającego stronie znajduje się odpowiedź na kryterium
	

	‘Zgodność z samooceną’
	Wpisuje ‘tak’, jeżeli jego ocena jest identyczna z oceną dokonaną przez beneficjenta.

Wpisuje ‘nie’, jeżeli jego ocena nie zgadza się z oceną dokonaną przez beneficjenta. W takim wypadku pisze uzasadnienie (w ostatniej kolumnie karty), dlaczego jego ocena różni się od samooceny
	Sprawdza, czy punktacja Oceniającego jest zgodna z samooceną lub (w przypadku kryteriów względnych) wartości wpisane przez Oceniającego są zgodne z samooceną. 
	

	‘Uzasadnienie przyznania innej liczby punktów’
	Wpisuje, dlaczego przyznał inną liczbę punktów niż projektodawca w samoocenie lub też z czego wynikają różnice w wartości wpisanej dla kryteriów względnych

Jeżeli przyznaje taką samą liczbę punktów lub taką samą wartość (przy kryteriach względnych) – nie musi uzasadniać i wpisuje ‘nie dotyczy’
	Jeżeli ocena lub wartość oceniającego i projektodawcy nie są zgodne, to sprawdza czy Oceniający napisał uzasadnienie i czy jest ono przekonywujące

W pozostałych przypadkach sprawdza, czy Oceniający wpisał ‘nie dotyczy’
	

	‘Ważone punkty’ 
(zbiorcza karta oceny)
	
	
	Po wpisaniu wszystkich punktów wylicza iloczyny przyznanych punktów i wagi w danym kryterium a następnie sumuje punkty ważone i wylicza ‘sumę’ ważonych punktów


1.
Kryterium trafności: Wpływ na rozwój turystyki zgodny ze strefami koncentracji walorów turystyczno-wypoczynkowych

Oceniając według tego kryterium wybieramy jedynie jedną z możliwości (projekt może spełniać tylko jeden z podanych warunków), jeżeli projekt jest złożony wybieramy tę część, która stanowi większy udział w nakładach inwestycyjnych. Szczegółowo pozycje opisane są poniżej:

· ośrodki w strefie o najwyższej atrakcyjności turystycznej zgodnie z mapą nr 12 w Planie Marketingu Turystyki w Województwie Lubelskim na lata 2007-2013 , przyjętego Uchwałą Nr CV/1133/08 Zarządu Województwa Lubelskiego z dn. 16 stycznia 2008 r. w sprawie przyjęcia „Planu marketingu turystki na lata 2007-2013”

· ośrodki ruchu turystycznego o randze krajowej i międzynarodowej zgodnie z mapą nr 12 w Planie Marketingu Turystyki w Województwie Lubelskim na lata 2007-2013 (Lublin, Puławy, Kozłówka, Kazimierz Dolny, Nałęczów, Janów Podlaski, Zamość), przyjętego Uchwałą Nr CV/1133/08 Zarządu Województwa Lubelskiego z dn. 16 stycznia 2008 r. w sprawie przyjęcia „Planu marketingu turystki na lata 2007-2013”

· miejscowości na terenie których znajdują się zbiorniki wodne wykorzystywane turystycznie o kategorii I zgodnie z mapą nr 10 w Planie Marketingu Turystyki w Województwie Lubelskim na lata 2007-2013, przyjętego Uchwałą Nr CV/1133/08 Zarządu Województwa Lubelskiego z dn. 16 stycznia 2008 r. w sprawie przyjęcia „Planu marketingu turystki na lata 2007-2013”

· ośrodki w strefie o wysokiej atrakcyjności turystycznej zgodnie z mapą nr 12 w Planie Marketingu Turystyki w Województwie Lubelskim na lata 2007-2013, przyjętego Uchwałą Nr CV/1133/08 Zarządu Województwa Lubelskiego z dn. 16 stycznia 2008 r. w sprawie przyjęcia „Planu marketingu turystki na lata 2007-2013”

· ośrodki ruchu turystycznego o randze ponadregionalnej zgodnie z mapą nr 12 w Planie Marketingu Turystyki w Województwie Lubelskim na lata 2007-2013 (Biała Podlaska, Chełm, Jabłeczna, Krasnobród, Okuninka, Radzyń Podlaski, Susiec, Zwierzyniec), przyjętego Uchwałą Nr CV/1133/08 Zarządu Województwa Lubelskiego z dn. 16 stycznia 2008 r. w sprawie przyjęcia „Planu marketingu turystki na lata 2007-2013”

· miejskie ośrodki osadnicze o atrakcyjności turystycznej rangi ponadregionalnej zgodnie z mapą nr 8 w Planie Marketingu Turystyki w Województwie Lubelskim na lata 2007-2013 (Włodawa, pozostałe ośrodki z tej kategorii wyróżnione na mapie nr 8 kwalifikują się do punktowania wg mapy nr 12 i wymienione są w przypisie numer 5), przyjętego Uchwałą Nr CV/1133/08 Zarządu Województwa Lubelskiego z dn. 16 stycznia 2008 r. w sprawie przyjęcia „Planu marketingu turystki na lata 2007-2013”

· miejscowości na terenie których znajdują się zbiorniki wodne wykorzystywane turystycznie o kategorii II zgodnie z mapą nr 10 w Planie Marketingu Turystyki w Województwie Lubelskim na lata 2007-2013, przyjętego Uchwałą Nr CV/1133/08 Zarządu Województwa Lubelskiego z dn. 16 stycznia 2008 r. w sprawie przyjęcia „Planu marketingu turystki na lata 2007-2013”

· ośrodki w strefie predysponowanej do rozwoju turystyki zgodnie z mapą nr 12 w Planie Marketingu Turystyki w Województwie Lubelskim na lata 2007-2013, przyjętego Uchwałą Nr CV/1133/08 Zarządu Województwa Lubelskiego z dn. 16 stycznia 2008 r. w sprawie przyjęcia „Planu marketingu turystki na lata 2007-2013”

· ośrodki ruchu turystycznego o randze regionalnej zgodnie z mapą nr 12 w Planie Marketingu Turystyki w Województwie Lubelskim na lata 2007-2013 (Kodeń, Międzyrzec Podlaski, Łuków, Piaseczno, Sosnowica, Rogoźno, Firlej, Urszulin, Piotrawin, Krasnystaw, Hrubieszów, Szczebrzeszyn, Biłgoraj, Janów Lubelski, Tomaszów Lubelski. Włodawa wyróżniona na mapie nr 12 kwalifikuje się do punktowania wyższego zgodnie z mapą nr 8 przypis nr 6), przyjętego Uchwałą Nr CV/1133/08 Zarządu Województwa Lubelskiego z dn. 16 stycznia 2008 r. w sprawie przyjęcia „Planu marketingu turystki na lata 2007-2013”

· miejskie ośrodki osadnicze o atrakcyjności turystycznej rangi regionalnej zgodnie z mapą nr 8 w Planie Marketingu Turystyki w Województwie Lubelskim na lata 2007-2013 (Kraśnik, Łęczna, Kock, Terespol Pozostałe ośrodki z tej kategorii wyróżnione na mapie nr 8 kwalifikują się do punktowania wg mapy nr 12 i wymienione są w przypisie numer 9)  , przyjętego Uchwałą Nr CV/1133/08 Zarządu Województwa Lubelskiego z dn. 16 stycznia 2008 r. w sprawie przyjęcia „Planu marketingu turystki na lata 2007-2013”

· miejscowości na terenie których znajdują się zbiorniki wodne wykorzystywane turystycznie o kategorii III zgodnie z mapą nr 10 w Planie Marketingu Turystyki w Województwie Lubelskim na lata 2007-2013, przyjętego Uchwałą Nr CV/1133/08 Zarządu Województwa Lubelskiego z dn. 16 stycznia 2008 r. w sprawie przyjęcia „Planu marketingu turystki na lata 2007-2013”

· ośrodki na obszarach koncentracji turystyki przygranicznej zgodnie z mapą nr 11 w Planie Marketingu Turystyki w Województwie Lubelskim na lata 2007-2013, przyjętego Uchwałą Nr CV/1133/08 Zarządu Województwa Lubelskiego z dn. 16 stycznia 2008 r. w sprawie przyjęcia „Planu marketingu turystki na lata 2007-2013”

· miejskie ośrodki osadnicze o atrakcyjności turystycznej rangi ponadlokalnej zgodnie z mapą nr 8 w Planie Marketingu Turystyki w Województwie Lubelskim na lata 2007-2013 (Józefów, Frampol, Tyszowce, Poniatowa, Lubartów, Ostrów Lubelski, Stoczek Łukowski), przyjętego Uchwałą Nr CV/1133/08 Zarządu Województwa Lubelskiego z dn. 16 stycznia 2008 r. w sprawie przyjęcia „Planu marketingu turystki na lata 2007-2013”

· pozostałe ośrodki promujące miejsca atrakcyjne turystycznie i agroturystycznie
2.
Kryterium skuteczności / efektywności: Liczba miejsc pracy powstałych w wyniku realizacji projektu 

Ocenie w tym kryterium podlega liczba stworzonych miejsc pracy w wyniku realizacji projektu. Możliwa do uzyskania liczba punktów w tym kryterium wynosi 0-4. Jeżeli w wyniku realizacji powstaną 4 (lub więcej) miejsca pracy, ekspert przyznaje 4 pkt, jeżeli zaś w wyniku realizacji projektu nie powstanie żadne miejsce pracy ekspert przyznaje 0 pkt.  

3.1.
Kryterium użyteczności: Wpływ na bezpieczeństwo użytkowników, oszczędność zasobów oraz jakość użytkowania

Punktujemy oddzielnie każdy element występujący w projekcie. Jeżeli suma przekroczy górną granicę podanego przedziału, należy wpisać maksymalną liczbę punktów możliwą do uzyskania za przedmiotowe kryterium, tj. 8 pkt.:

· instalacja systemów monitoringu na zewnątrz i wewnątrz obiektów turystyki wraz z otoczeniem

· instalacja systemów zabezpieczeń (przeciwpożarowych, powodziowych, przeciwwłamaniowych) na zewnątrz i wewnątrz obiektów turystyki wraz z otoczeniem na wypadek zagrożeń

· systemy monitoringowe przepływu ludności oraz ewaluację danych powiązanych z aktualnymi i przyszłymi działaniami odnoszącymi się do produktów turystycznych i zrealizowanych w ramach projektu (analiza społeczno-gospodarcza) mające na celu m.in. rozładowanie tłoku w miejscach turystyki sezonowej

· wykorzystanie szerokopasmowego dostępu do Internetu w celu korzystania z usług sieciowych, takich jak streamer video wydarzeń turystycznych , videokonferencja, nadzór video itp.

· stworzenie audioprzewodników z wykorzystaniem innowacyjnych narzędzi ICT

· uruchomienie serwisów, za pośrednictwem których będą przekazywane i gromadzone informacje zwrotne od klientów, jak również użytkownicy będą mogli dokonywać transakcji on-line (bilety na wydarzenia kulturalne, wystawy, usługi on-line, promocja, prezentacja dziedzictwa kulturowego, pobieranie opłat, dostępne usługi, uwagi i skargi, zapytania, dostępność nowych usług, call centre itp.)

· odpowiednie (przyjazne dla użytkowników) zagospodarowanie terenu wokół obiektów (m.in. budowa miejsc parkingowych)

· odpowiednie wyeksponowanie obiektów w krajobrazie w oparciu o badania historyczne

· zastosowanie technologii i materiałów zgodnych z tradycją i historycznymi, miejscowymi technikami wykonania bioarchitektury

· wykorzystanie strony internetowej lub innych narzędzi ICT w celu oceny poziomu satysfakcji użytkowników z otrzymanych usług

3.2
Kryterium użyteczności: Oddziaływanie na ochronę środowiska i inne polityki horyzontalne

Kryterium cząstkowe jest spełnione wtedy, kiedy zaplanowane elementy projektu przekonają Oceniającego o pozytywnym wpływie projektu na daną politykę – projekt otrzymuje 2 pkt za pozytywny wpływ na daną politykę (lub 0 pkt za brak wpływu, nie wolno przyznać wartości pośrednich). Projekt można uznać za pozytywnie wpływający na daną politykę, jeżeli występuje w nim co najmniej jeden z poniższych elementów lub inny niewymieniony:

Wpływ na polityki horyzontalne z zakresu ochrony środowiska to np: 

· powiązanie z projektami  mającymi na celu wprowadzenie i wykorzystanie  odnawialnych źródeł energii 

· zastosowanie technologii przyjaznych środowisku przyrodniczemu lub korzystne oddziaływanie projektu na środowisko przyrodnicze

· projekt zawiera nowoczesne, energooszczędne rozwiązania techniczne i technologiczne

· podłączenie inwestycji do infrastruktury, która przewiduje zmniejszenie zużycia wody

· ograniczenie produkcji odpadów stałych, poprawę jakości wód opadowych, oszczędność energii (np. poprzez systemy recyclingu lub zastosowania ogniw fotowoltaicznych) itp.

· rozwiązania służące ochronie lub zwiększeniu bioróżnorodności regionu

· rozwiązania służące przywróceniu siedlisk przyrodniczych regionu

· rozwiązania służące odnowie zniszczonych obszarów, oczyszczeniu obszarów lub ich regeneracji

· udogodnienia, które wykorzystują materiały i usługi mające certyfikat środowiskowy

Wpływ na polityki horyzontalne z zakresu wyrównywania szans np.:

· zatrudnienie kobiet lub osób z marginalizowanych grup społecznych lub outsourcing usług związanych z obsługą dóbr turystycznych i kulturalnych przedsiębiorstwom zatrudniającym osoby z marginalizowanych grup społecznych (np. niepełnosprawnych)

· przygotowanie infrastruktury w taki sposób, który ułatwi dostęp zmarginalizowanych grup społecznych (np. niepełnosprawnych)

· wytyczanie tras turystyczno-kulturalnych itp. w taki sposób, aby promować działalność prowadzoną przez kobiety (w tym wspierać tworzenie przedsiębiorstw przez kobiety)

· projekty rozwijające politykę i model integracji społecznej (np. godzenie pracy i życia rodzinnego, procesy ponownego włączenia oraz działania na rzecz wykorzystania zawodowego przedstawicieli kategorii marginalizowanych)

· wprowadzenie polityki cenowej korzystnej dla osób z marginalizowanych grup społecznych (np. dla różnych grup niepełnosprawnych) oraz obszarów słabo rozwiniętych gospodarczo

Wpływ na polityki horyzontalne z zakresu społeczeństwa informacyjnego:

· stworzenie portalu dla celów komunikacji i informacji, mającego za zadanie ochronę obiektów i zasobów naturalnych zagrożonych w wyniku organizowanych imprez czy wydarzeń (np. działania z zakresu prewencji i kontroli pożarów, inicjatywy zmierzające do uwrażliwienia na zjawiska wandalizmu itp.)

· tworzenie zintegrowanych stron internetowych dla celów marketingu terytorialnego w synergii z ofertą turystyczną
3.3 
Kryterium partnerstwa: Realizacja projektu w partnerstwie  

Punkty za to kryterium przyznawane są w przypadku, gdy projekt realizowany jest w partnerstwie (partnerstwo rozumiane jako partnerstwo zawarte zgodnie z Wytycznymi do zawierania umów partnerskich w ramach RPO WL i zgodnie z zapisami Uszczegółowienia RPO WL). W przypadku, gdy projekt realizowany  jest w partnerstwie, ekspert przyznaje 2 pkt (w przypadku, gdy projekt realizowany jest przez jeden podmiot, ekspert przyznaje 0 pkt., nie można przyznawać punktów z przedziału 0-2, np. 1 pkt.).
Cz. A KRYTERIA DOPUSZCZAJĄCE (TECHNICZNE ORAZ FINANSOWO – EKONOMICZNE) 





Cz. B KRYTERIA MERYTORYCZNE 











( Pole „Uwagi” wypełniane jest w przypadku skierowania wniosku do uzupełnienia bądź poprawy lub w przypadku odrzucenia wniosku na etapie oceny technicznej bądź finansowo – ekonomicznej. 


( Pole „Uwagi” wypełniane jest w przypadku skierowania wniosku do uzupełnienia bądź poprawy lub w przypadku odrzucenia wniosku na etapie oceny technicznej bądź finansowo – ekonomicznej. 


(( W przypadku, gdy projekt nie spełnia kryteriów dopuszczających (technicznych, finansowo – ekonomicznych) -zostanie zaznaczona opcja „NIE”- , karta w części B.-kryteria merytoryczne  nie jest wypełniana
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