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WPROWADZENIE DO WYTYCZNYCH UE DOTYCZ ACYCH 0O0S

Ocena Wplywu naSrodowisko (OG) stanowi kluczowy instrument polityki ekologicznej
Unii Europejskiej. Od czasu uchwalenia pierwszejdbgywy OCS w 1985 roku (Dyrektywa
85/337/EWG) rozwinty si¢ zarowno przepisy, jak i praktyka GODyrektywa zmieniajca
Dyrektywe 85/337/EWG zostata wydana w roku 1997 (Dyrektywél®/WE), za Komisja
Europejska z przyjemdoia publikuje teraz trzy dokumenty zawiegeg wytyczne, ktére
odzwierciedlaj biezace ustawodawstwo UE oraz aktualny stan dobrej pkakDokumenty
te dotyca trzech konkretnych etapéw w procesie @kimi s

- Screening

- Weryfikacja RG.

Celem niniejszych wytycznych jest zapewnienie prektej pomocy osobom zajmgym sk

powyzszymi fazami w procesie (X)) w oparciu o europejskiesiviatowe déwiadczenia.
Dzigki stosowaniu Wytycznych dotyazych screeningu scopingumazna spodziewa si¢

podejmowania lepszych decyzji na potrzebyS@az w zakresie wymaganych badprzez
co proces OO rozpoczynany bylby na lepszych podstawach. Wytgcaiotycace

Weryfikacii ROS map za zadanie pomdc projektodawcom i ich konsultantem
przygotowaniu lepszej jakoi Raportéw Oddziatywania n$rodowisko, z& kompetentnym
organom i innym zainteresowanym stronom — w poddaith bardziej efektywnej
weryfikacji, tak aby przy podejmowaniu decyzji dgstie byly maliwie najlepsze
informacje.

Wytyczne g przeznaczone gtébwnie do wykorzystania przez koemee organy,
projektodawcow i praktykéw O® w Paistwach Cztonkowskich Unii Europejskiej oraz
krajach kandydugcych do Unii. Mamy nadziej ze spotkai sie one réwnie¢ z
zainteresowaniem kadry naukowej oraz innych orgajiziczestniczcych w szkoleniach i
edukacji dotycacej OCS, a take praktykow z categéwiata.

Wytyczne zostaty opracowane w ten sposob, abynan@e byto zastosowav calej Europie i
dlatego nie mog odzwierciedla wszystkich konkretnych wymogéw i procedur ©0
obowiazujacych w r@&nych krajach. Nie magtakze zasgpowa wytycznych na temat O
obowiazujacych w danym Pestwie Cztonkowskim, do ktérych nede odnost sie zawsze w
pierwszej kolejnéci. Ponadto powinny Ry zawsze odczytywane w patzeniu z
Dyrektywami oraz z krajowymi lub lokalnymi aktamigavnymi dotycacymi OCS, poniewa
szczegOtowe wymogi prawne zia Sie W poszczegoélnych Ratwach Cztonkowskich i
krajach kandyduagcych do Unii.

Wytyczne zostaly opracowane przez ZarZasobamBrodowiska (ERM) w ramach umowy
badawczej z DyrekgjGenerala Komisji Europejskiej dsSrodowiska. Osoby uczestnige
w tych badaniachaswymienione porie;.

Kluczowe terminy ayte w niniejszych wytycznych zostaty wyjaone wGlosariuszu
Kopie dokumentéw zawiergych wytyczne mzna uzyska od Dyrekcji Generalnej Komisji

Europejskiej ds. Srodowiska na http://feuropa.eu.int/comm/environmeatéia-support-
support.htm
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GLOSARIUSZ

Termin
Kraje kandydujce do UE

Kompetentny organ (KO)

Projektodawca
Zezwolenie na inwestygj

Skutek / Oddziatywanie

Zespot OG

Ocena Wplywu na
Srodowisko (OG)

Raport o

Definicja

Kraje ubiegage s¢ o przygcie do grona Rsstw
Czionkowskich Unii Europejskiej

Organ wskazany przez nsBR@a Czionkowskie jako
odpowiedzialny za wypetnianie obawkdédw wynikapcych z
Dyrektywy.

Whnioskodawca ubiegdj sk o0 zezwolenie dotyere
prywatnego projektu lub organ publiczny, ktéry joje projekt.

Decyzja kompetentnego organu lub wiadz, ktéra wgroia
projektodawe do dalszego prowadzenia projektu.

Wszelkie zmiany $vodowisku fizycznym, naturalnym lub
kulturowym spowodowane wskutek realizacji projekRagcia
~Skutek” i ,oddziatywanie” § uzywane zamiennie.

Zespot, ktory prowadzi badania ekologiczne i potpgvuje
Raport o oddziatywaniu przedsizigcia nasrodowisko w celu
przedstawienia go kompetentnemu organowi.

Termin stosowany w niniejszym dokumencie dla apia
procedury, ktéra spetnia wymogi oceny zawarte weBtywie
97/11/WE.

Oddziatywaniu Przedsivziecia

naSrodowisko (RG)

W wielu, lecz nie we wszystkich systemach @formacja na
temat oddzialywania na srodowisko  przekazywana
kompetentnemu organowi przez projektodavrzedstawiona
jest w formie Raportu o Oddziatywaniu Przeglsiiccia na
Srodowisko. Jest to dokument - lub dokumenty - zaajiey
informacg na temat srodowiska wymagan zgodnie z
Artykutem 5 Dyrektywy 85/337/EWG, zmienionej Dytgka
97/11/WE. Skrot RS stosowany w wytycznych obejmuje
zarobwno Raporty o Oddzialywaniu Przeg&iiccia na
Srodowisko, jak i inne formaty, w ktérych informacpa temat
srodowiska jest dostarczana.

Informacja na temairodowiska Informacja dostarczona kompetentnemunmga przez

Badania ekologiczne

projektodawe¢ na temat mdzy innymi projektu oraz jego
wptywu na srodowisko. Wymogi dotycce tej informacji 8
okreslone w Artykule 5 i Zadczniku IV do Dyrektywy (patrz:
Ocena Wplywu n&rodowisko).

Pomiary i badania prowadzazezpprojektodawg i zespot
OOS w celu sporgzdzenia informacji na temarodowiska do
przedstawienia kompetentnemu organowi.



Lista wykczapca

Wptyw — patrz: Skutek
Lista obowizkowa

Lista progéw i kryteriow dotyazych okr&lonych kategorii
projektow, definiujca te projekty, w przypadku ktérych GO
nie jest wymagana, poniewgrzyjmuje s¢, ze nie leda one
mialy znaczacego wpltywu nasrodowisko. Lista wyczapca
moze by uchylona przez inne wymogi, wedtug ktérych np.
OOS jest wymagana dla projektéw zlokalizowanych w pgein
miejscach.

Lista progoéw i kryteriow dotygezych okrdélonych kategorii
projektéw, definiujca te projekty, w przypadku ktérych GO
jest zawsze wymagana, poniesarzyjmuje s¢, ze tkeda one
mialy znacacy wptyw nasrodowisko.

Lista negatywna - patrz: Lista wagzapca

Lista pozytywna - patrz: Lista oboazkowa

Projekt

Weryfikacja

Screening

Scoping

Wykonanie prac budowlanych Iub innych itetp badz
systeméw, lub inne ingerencje wWrodowisko naturalne i
krajobraz, acznie z projektami zwzanymi z wydobyciem
surowcow mineralnych.

Proces ustalania, czy R@est wystarczagy, aby kompetentny
organ mogt go wykorzystaw celu wydania decyzji dotygzej
zgody na inwestygj Warto zauway¢, ze taka decyzjadalzie
zwykle obejmowé rozwaenie rownie innych informaciji
oprocz informacji na tematsrodowiska, jednak celem
weryfikacji jest sprawdzenie, czy informacja na &m
srodowiska jest wystarczgja.

Proces, @ki ktremu podejmowana jest decyzja, czy Oj@st
wymagana przy danym projekcie, czy nie.

Proces okfkenia tréci i zakresu informacji na temat
srodowiska, jaka ma léyprzediazona kompetentnemu organowi,
zgodnie z procedarOCS.



PRZEDMOWA DO WYTYCZNYCH DOTYCZ ACYCH SCOPINGU

Niniejsze wytyczne dotyaz scopingu w Ocenie Oddziatywania Ssodowisko (OG).
Dokument ten stanowi jeden z serii trzech dokume&ntjpublikowanych przez Komisj
Europejsk i zawierajicych wskazoéwki na temat OPozostate dotyazScreeningu w O
oraz_ Weryfikacji RG.

Scoping to proces okilania treéci i zakresu problemdéw, ktére powinny dyporuszone w
informacji na tematrodowiska, ktéra ma Iyprzedidzona kompetentnemu organowi w
przypadku projektéw podlegajych OGs.

Raport P¢cioletni dotycacy wdrazenia Dyrektywy 85/337/EWG, opracowany w 1997 r. na
zlecenie Komisji, zalecit wprowadzenie scopin@kg jednego zé&rodkow zmierzajcych do
wzmocnienia roli O8 w zapewnieniu ochrongrodowiska. Tré¢ Raportu Ricioletniego
mozna znale¢ na

http://europa.eu.int/comm/environment/eia/eia-gaeindreport/Syears. pdf

W zwiazku z zaleceniami Raportugeioletniego, scoping zostat wprowadzony Dyrektyw
97/11/EC. Scoping nie stalgsobowizkowy na mocy dyrektywy z 1997 r., ale wszystkie
Paistwa Czionkowskie, ktore nie uwzdhity scopingu w swojej procedurze QQx
proszone o0 wprowadzenie przynajmniej nieokakowej fazy scopingu. Zgodnie z
minimalnym wymogiem kompetentne organy mwszna prébg projektodawcy — zapewdi
opinig dotyczica okreslenia zakresu informacji érodowisku. Opinia dotyera okrélenia
zakresu powinna ustélires¢ i zakres informacji, jakie majzost& opracowane i dostarczone
kompetentnemu organowi przez projektodawc

Dyrektywa zezwala rownie na to, aby PRetwa Cztonkowskie uczynity scoping
obowiazkowa czescia swojej procedury OS.

Niniejszy dokument skiladaest dwoch gtéwnych eZci (A i B) i odnosi s¢ do szeregu list
kontrolnych oraz suplementéw.

* Cz$¢ A wytycznych opisuje wymogi dotygze scopingu, wynikage z Dyrektyw Rady
(WE) na temat OS (85/337/EWG zmienionej Dyrektyw97/11/WE) i analizuje tne
sposoby ich wdrania w Péstwach Czionkowskich. @G A powinna by zawsze
odczytywana w patzeniu z Dyrektyw, a take krajowymi lub lokalnymi aktami prawnymi i
wytycznymi na temat Of) poniewa szczegGtowe wymogi prawnezriia Sic W zaleznosci
od danego Resstwa Cztonkowskiego. Przegl wymogow Pastw Cztonkowskich w kwestii
scopingu wedtug stanu na sienpi#999r. znaleé¢ mazna w raporcie spoggdzonym podczas
opracowywania niniejszych wytycznych. k@ go pobréaze strony
http://europa.eu.int/comm/environment/eia/eia-gadind-reports/studyl.htm

* Czs$¢ B wytycznych zawiera praktyczne rady dotyoz przeprowadzania scopingagznie
z konsultacjami w trakcie jego przeprowadzaniarzegstawia narzzia, ktére mog by¢
pomocne w tym procesie.

Kluczowe terminy ayte w niniejszych wskazéwkach zostaly diojmne w Glosariuszu

Dalsze kopie dokumentu zawiegeggo wskazoéwki mma uzyska od Dyrekcji Generalnej
Komisji Europejskiej dsSrodowiska (kontakt:
http://europa.eu.int/comm/environment/eia/eia-supptm).
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Wytyczne g przeznaczone gtéwnie do wykorzystania przez koergee organy,
projektodawcow i praktykéw O w Pastwach Cztonkowskich Unii Europejskiej oraz
krajach kandyduacych do Unii.

Mamy nadzie}, ze spotkaj sic one rownie z zainteresowaniem kadry naukowej oraz innych

organizacji uczestnigzych w szkoleniach i edukacji dotygej OCS, a take praktykow z
categoswiata.
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CZESCA  SCOPING W OOS
A1 Ocena Wptywu naSrodowisko (OOS) i scoping

OOS stanowi procedgr wymaga® zgodnie z warunkami Dyrektyw Unii Europejskiej
85/337/EWG i 97/11/WE w sprawie oceny wplywu wywaieego przez niektore
przeds¢wziecia publiczne i prywatne narodowisko naturalne. W ndly Artykutu 2
Dyrektywy, ,Paristwa Cztonkowskie zastoguwyszelkie niezuinesrodki, aby zapewdj ze -
przed wydaniem zezwolenia — projekty, ktére gnmie’ znaczcy wplyw nasrodowisko z
powodu, midzy innymi, ich charakteru, rozmiaru lub lokalizadjedg podlega wymogowi
uzyskania zezwolenia na realizagraz sporzdzenia oceny dotygeej ich oddziatywania”
Nastpnie, zgodnie z Artykutem 8wyniki konsultacji oraz informacje zebrane stosésvdo
[procedury OG] musz by¢ wziete pod uwag w trakcie procedury wydawania zezwolenia
na inwestyq” .

Wymogi te 8 omowione szczeg6towo we wspomnianej Dyrektywiez avasystemach O©

wprowadzonych w kalym Pastwie Cztonkowskim. Procedury G3Paistw Cztonkowskich
roznia Si¢ znacznie szczego6tami, ale praktyczne fazy wkeddci systeméw wygldaja na

0got jak te przedstawione na Rys. 1. Poédlkree etapy na Rys. 1a ®bowhzkowe zgodnie z
przepisami Dyrektywy. Pozostate etapy stamowiesé dobrej praktyki w OG i zostaty

przyjete w systemach Ofniektorych Pastw Cztonkowskich, jednak nie we wszystkich.

Scoping stanowi wczesrnfazg w tym procesie i jego celem jest zapewnierie,badania
ekologiczne przyniaswszelkie stosowne informacje na temat:

» Wptywu projektu narodowisko, a w szczegolda skoncentryj sic na wplywie majcym
najwigksze znaczenie;

« alternatyw dla projektu;

« wszelkich innych kwestii, jakie powinny byam zawarte.

Whioski z przeprowadzenia scopingu precyzigakres” informacji na tematrodowiska,
jaka ma by przedt@ona kompetentnemu organowi oraz warunki przepraemaid bada
ekologicznych, ktére majby¢ podite w celu sporgizenia tej informaciji.

A2 Wymogi Dyrektyw 85/337/EWG i 97/11/WE odnénie scopingu

Postanowienia Dyrektyw dotygze scopingu $ zawarte w Artykule 5(2) Dyrektywy
97/11/WE. Zgodnie z nim, Ratwa Cztonkowskie winny wdiy¢ procedug, na mocy ktorej
— jako minimalny wymég — projektodawcy mpgwrécic sig do kompetentnych organdw o
opini¢ na temat informacji, jaka ma byrzedtzona w ramach procedury GOOpinia taka
jest udzielana w postanowieniu dotycym okrélenia zakresu.

Stosownie do Artykutu 5(2),Parstwa Czionkowskie zastogujszelkie niezune srodki,
aby zapewr, ze — jeeli projektodawca wnioskuje o to przedzgniem wniosku o zezwolenie
na inwestyqg — kompetentny organ wyda opinha temat informacji, jaka ma by
przedi@dona przez projektodawczgodnie z paragrafem 1 [Artykutu 5(1)]. Przed wyidan
swojej opinii kompetentny organ skonsultuje ziprojektodawg oraz wtadzami, o ktérych
mowa w Artykule 6(1). Fakte stosowny organ wydat opinkgodnie z tym paragrafem nie
wyklucza mégliwosci, ze wysgpi on pé&niej do projektodawcy o dostarczenie dalszych
informacji”.
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Rys. 1 Proces Oceny Wplywu n&rodowisko (OOS)

PODSTAWOWE ETAPY

UWAGI

Przygotowanie projektu

Powiadomienie kompetentnego
organu

Screening

Scoping

Badania ekologiczne

Ztozenie informacji na temat
srodowiska do kompetentnego
organu

Weryfikacja adekwatno $ci
informacji na temat $rodowiska

Projektodawca przygotowuje propozycje projektu.

W niektorych PCz wymagagsiaby projektodawca
zawczasu powiadomit KO o ubieganig sizezwolenie
na realizagj projektu. Projektodawca me réwnie
zrobi to dobrowolnie i nieformalnie.

KO podejmuje decyzjodnanie tego, czy wymagana
jest OGB. Moze to nasipi¢, gdy KO otrzyma
powiadomienie o zamiarze ubiegania@izezwolenie
na inwestygj, lub projektodawca mm ztazy¢ wniosek
0 przeprowadzenie screeningu. Decyzja wynitajze
Screeningu musi léyzarejestrowana i ogtoszona.
(Patrz: Wskazowki na temat_Screeningu wSpO
(Artykut 4).

Zgodnie z Dyrektyw projektodawcy mogwysiapi¢ do
KO o Opink dotyczca okreslenia zakresu raportu o
oddziatywaniu przedswzigcia nasrodowisko. Opinia
dotyczca okrélenia zakresu sprecyzuje kwestie, jakie
maja zost& zawarte w informacji na tem&todowiska.
Moze obejmowa réwniez inne aspekty procesu GO
(Patrz: Wytyczne na temat Scopingu w&)CPrzy
sporadzaniu opinii KO musi skonsultowai; z
organami ochronyrodowiska (Artykut 5(2)). W
niektérych PCz scoping jest obawkowy.

Projektodawca przeprowadza badania, w celu zebrania
sporadzenia informacji na tematodowiska
wymaganej na mocy Artykutu 5 Dyrektywy (Patrz:

Suplement A

Projektodawca dostarcza informagja temat

srodowiska do KO razem z wnioskiem o zezwolenie na
inwestycg. Jezeli wniosek dotycacy projektu z
Zalacznika | lub 1l sktadany jest bez informacji na &m
srodowiska, KO musi przeprowadzcreening, aby
ustalié, czy wymagana jest GX(patrz powye;j).

(Artykuty 5(1) i 5(3)).

W wigkszaici PCz informacja na temé&todowiska jest
przedstawiana w formie Raportu o Oddziatywaniu
Przedsiwziccia naSrodowisko (RG).

W niektorych PCz istnieje formalny wymaog dotycy

niezalenej weryfikacji adekwatriei informacji na
tematsrodowiska, zanim jest ona rozwema przez KO.
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W innych PCz KO jest odpowiedzialny za ustalengs, c
informacja ta jest adekwatna. Wytyczne dotpez
Weryfikacji ROS zostaty opracowane dla zapewnienia
pomocy w tej fazie. Mize by¢ konieczne, aby
projektodawca zioyt dalsze informacije, jeli
przedstawione informacje zostamznane za
niewystarczajce.

Informacja na tematrodowiska musi b§ udosgpniona

, . organom ochronyrodowiska oraz innym
Konsultacja z ustawowymi

organami ochrony  $rodowiska, zainteresowanym organizacjom i opinii publicznej w
innymi zainteresowanymi celu weryfikacji. Naley stworzy im mazliwos¢
stronami i spolecze Astwem wyrazenia opinii na temat projektu i jego wptywu na

srodowisko przed podgiem decyzji dotyczcej

zezwolenia na inwestygjJezeli maze wystpi¢
znacace oddziatywanie transgraniczne, rgle
porozumié si¢ z innymi zainteresowanymi PCz
(Artykuty 61 7).

Informacja na tematrodowiska oraz wyniki konsultaciji
Bozdpa",zsnie infOfI'(“aCii ha t(t%mat musz, by¢ rozwazone przez KO przy podejmowaniu
srodowiska przez kompetentny - . . - . .
Bigan] praedhydanic; decyzji dotyczcej wniosku o zezwolenie na inwestycj
zezwolenia na inwestycj e (Artykut 8).

Decyzja musi b§ udostpniona publicznie acznie z jej
uzasadnieniem oraz opisem dzigfgakie kxda

Ogtoszenie decyzji e ’ a ;
wymagane w celu zmniejszenia niekorzystnych skutkow

dlasrodowiska (Artykut 9).

Moze istni€¢ wymog monitorowania skutkow projektu

Monitorowanie po podj eciu juz po jego wdraeniu.
decyzji, w przypadku zezwolenia
na realizacj e projektu

Zaznaczone etapy muszg by¢ stosowane we wszystkich Panstwach Cztonkowskich zgodnie z Dyrektywami 85/337/WE i
97/11/WE. Zgodnie z Dyrektywg scoping nie jest obowigzkowy , ale Panstwa Cztonkowskie muszg ustanowi¢ dobrowolng,
procedure, przy pomocy ktorej projektodawcy moga wystepowac do KO o Opinie dotyczacg okreslenia zakresu raportu o
oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko, jezeli tego chca. Etapy niezaznaczone stanowig cze$é dobrej praktyki w O0S
i zostaly sformalizowane w niektérych Panstwach Cztonkowskich, jednak nie we wszystkich. Konsultacje z organami

ochrony $rodowiska oraz innymi zainteresowanymi stronami moga by¢ wymagane w niektérych Panstwach Cztonkowskich w
trakcie niektdrych z tych dodatkowych etapdw. Skréty: KO = kompetentny organ; PCz = Panstwo Cztonkowskie.
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Przy wydawaniu opinii dotyerej okrélenia zakresu raportu o oddziatywaniu
przedsgiwzigcia na srodowisko, kompetentne organyda musiaty uwzgtdnic wymogi
Dyrektywy w zakresie informacji, jaka madygtozona przez projektodawc

» Zgodnie z Artykutem 5(1)Paristwa Cztonkowskie zastoguwjszelkie niezminesrodki, aby
zapewnt, ze projektodawca dostarczy — w odpowiedniej formimfermacg okrelong w
Zalgczniku IV, o ile:

(a) Paistwa Cztonkowskie uzmrgjze taka informacja odnosisido danego etapu procedury
uzyskiwania zezwolenia oraz do konkretnych ceclywitialnych danego projektu lub
rodzaju projektu oraz wikziwasci srodowiska, na ktore projekt m® oddziatywé;

(b) Paistwa Czionkowskie uzngjze projektodawca me by poproszony o spagdzenie
danej informaciji przy uwzgdinieniu, m¢dzy innymi, aktualnej wiedzy i metod oceny”

Zalacznik 1V jest przedstawiony Wuplemencie Ado niniejszego dokumentu.

* Zgodnie z wymogami Artykutu 5(3)nformacja, ktéra ma by ztazona przez

projektodawe zgodnie z Paragrafem 1 [Artykutu 5(1)] musi zawigprzynajmniej:

* opis projektu obejmygy informacje na temat miejsca, planu i rozmiarajpktu,

* opis dziata przewidzianych w celu unilggia, zmniejszenia i, jeli to maliwe,
naprawienia znaegych, niekorzystnych skutkow,

» dane wymagane w celu identyfikacji i oceny gtanskutkow, jakie projekt m® mie* dla
srodowiska,

» zarys gtdbwnych alternatyw zbadanych przez props&itve oraz wskazanie gtéwnych
powodéw ich wybrania, z uwzghieniem wptywu ns&rodowisko,

« streszczenie wiyku nietechnicznym informacji wymienionych w pegmzch punktach”.

Zgodnie z Artykutem 6(1), wiadze, z ktérymi nate sie konsultow& podczas
przeprowadzania scopingu, to orgasktore mog; by¢ zainteresowane projektem z uwagi na
ich okrellong odpowiedzialné’ za kwestie zwrzane zegrodowiskiem” Dyrektywa zezwala
Paistwom Cztonkowskimwyznacza organy wiadz, z jakimi natg si konsultowd, albo w
kategoriach ogolnych albo w indywidualnych przypaadk.

Na mocy Artykutu 5 (2) Dyrektywy Rstwa Czlonkowskie mag uczynt scoping
elementem obowrkowym. Zgodnie z nim, Raistwa Cztonkowskie mggwymag# od
kompetentnych organéw wydawania takiej opinii, aliezie od tego, czy projektodawca o to
wnioskuje”

A3 Wdrozenie scopingu w UE

Scoping zostal wdimny w poszczegoélnych krajach Unii Europejskiej wdza r&ny
sposéb.

A3.1 Obowigzkowe i nieobowjzkowe systemy scopingu

Kilka Paastw Cztonkowskich uczynito scoping obazkowym elementem, jak przewiduje
koncowa czs¢ Artykutu 5(2). Przygto dwa rodzaje systemu obazkowego.
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 Scoping jest podejmowany przez projektodawbd powotany przez projektodawezespot
OOS. zanim Raport dotyery okrélenia zakresu zostanie sfinalizowany i wydany jako
uzgodnione warunki odniesienia do przeprowadzer®$,Gporadza s¢ i rozpowszechnia
pomigdzy konsultowanymi podmiotami jego projekt. Podmi&bnsultowane magto by

po prostu organy ochror§rodowiska, ale te mogy zost& wiaczone inne zainteresowane
podmioty i og6t spoteczstwa.

* Scoping jest przeprowadzany przez kompetentngrotgb przez niezatey podmiot taki
jak Komisja OG lub panel ekspertow O) w imieniu kompetentnego organu. Ngstie
kompetentny organ wydaje dla projektodawcy apuhbtyczca okreslania zakresu raportu o
oddzialywaniu przedswziecia nasrodowisko, ktéra stanowi warunki odniesienia do DO
Przed sfinalizowaniem opinii dotygzej okrelania zakresu, kompetentny organ konsultuje
sie¢ z organami wtadzy odpowiedzialnymi zeodowisko i mae skonsultowa sie z innymi
zainteresowanymi podmiotami i ogétem spotéstea.

Jednak w wikszaici Paistw Cztonkowskich, gdzie po weeju w zycie Dyrektywy z
1997 r. zostat wprowadzony scoping, pezgjprocedug nieobowiazkowa. W tych systemach
prawnych, kompetentne organy maswyda opinig w sprawie okrélania zakresu raportu o
oddziatywaniu przedewziccia na srodowisko tylko wtedy, gdy takie jeskyczenie
projektodawcy. Wydanie opinii w sprawie o#lemia zakresu raportu nie wykluczaz te
mozliwosci, ze kompetentny organ wygti pazniej do projektodawcy o dostarczenie dalszych
informacji, jezeli uzna to za konieczne.

W niektorych Pastwach Cztonkowskich projektodawca imeazwréce sie od kompetentnego
organu o wydanie opinii w sprawie oklenia zakresu raportu jednoén&e ze ztgeniem
wniosku 0 wydanie na podstawie screeningu decyzjsprawie stwierdzenia oboawiku
przeprowadzenia O Takie podejcie maze przypieszy proces O dzieki zredukowaniu
potrzeby przeprowadzenia drugiego cyklu konsultacji

A3.2 Sprawozdania i opinie na temat scopingu

Format i szczegoty raportéw i opinii dotyech okrélania zakresu raportu o oddziatywaniu
przeds¢wziecia na srodowisko rénia sie, a w tych Pastwach Czlonkowskich, gdzie
procedura ta jest nowa, praktyka nadal reizwija. Jednak co do zasady,z&w raport lub
opinia dotyczca okrglenia zakresu raportu o oddziatywaniu przedgigcia nasrodowisko
powinny ustak tres¢ i zakres informacji, jaka ma byztozona przez projektodawcdo
kompetentnego organu. W szczegdhbip raporty i opinie dotyce okrélenia zakresu
raportu o oddziatywaniu przedsiziccia na srodowisko leda zawsze okrdaly rodzaje
oddziatywa na srodowisko, jakie maj by¢ zbadane i zreferowane w informacji na temat
srodowiska. Mog one obejmowaréwniez:

« alternatywy, ktére nahy wzia¢ pod uwag;

* sondae i badania wariantu zerowego, ktére powinn§ jpszeprowadzone;

» metody i kryteria, jakie nahly stosowa do prognozowania i oceny wptywu;
« dziatania fagodgce, jakie nalgy wzia¢ pod uwag;

* organizacje, z jakimi natg sie skonsultowa w trakcie badaekologicznych;
« struktue, tres¢ i diugas¢ informacji na temagrodowiska (lub R@).
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A3.3 Konsultacje w ramach scopingu

Wszystkie procedury scopingu stosowane przestde Cztonkowskie obejmwujpewien
poziom konsultacji. W bardziej rozwitych systemach konsultacje $rzeprowadzane
szeroko, z udzialem wszystkich zainteresowanyaimstgcznie z ogétem spotecastwa. W
celu uzyskania opinii magone obejmow& publikacg projektéw raportéw dotyazrych
okreslania zakresu, a nawet publiczne ich odczyty. Wyatnsystemach konsultacja jest
mniej powszechna i koncentruje ¢sina uzyskiwaniu oceny stosownych wiadz
odpowiedzialnych zarodowisko, zgodnie z wymogami Artykutu 6(1) Dyrekty 97/11/WE.
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CZESC B PRAKTYCZNE WSKAZOWKI DOTYCZ ACE SCOPINGU
B1 Wprowadzenie

Ta cz$¢ dokumentu zawiera praktyczne wskazéwki doggez scopingu obejmage:

* procedury przeprowadzania scopingu, to jest mripgania do zigenia informaciji,
sporadzenia raportow lub opinii dotygezych okrdélania zakresu raportu o oddziatywaniu
przeds¢wziecia nasrodowisko oraz konsultacje;

* metody przeprowadzania scopingu, to jest metdkhgstania wptywow, jakie maj byc¢
uwzgkdnione w OG.

B2 Zastosowanie wytycznych

Wytyczne g przeznaczone gtéwnie do wykorzystania przez koergee organy,
projektodawcow, zespolty G®i podmioty konsultowane, ktorzy magdoyé wiaczeni w
proces okrélania zakresu R®w ramach obowizkowego systemu scopingu lub gdy scoping
jest przeprowadzany dobrowolnie. Istaigjozne sytuacje, w ktdrych grupy te mpg
korzyst& ze wskazowek.

Kompetentne Ograny

Kompetentne ograny mogg by¢ wigczone w scoping albo jako uczestnicy w ramach obowigzkowego
procesu scopingu lub jako podmiot odpowiadajacy na wniosek projektodawcy o wydanie opinii dotyczacej
okreslania zakresu ROS. Ich rolg moze byé¢ przeprowadzenie scopingu i wydanie postanowienia w sprawie
okreslenia zakresu raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko na rzecz projektodawcy lub
przedstawienie uwag i uzgodnienie sporzadzonego przez projektodawce raportu dotyczacego okreslenia
zakresu informacji o srodowisku.

Kompetentny organ moze podjaé¢ sie przeprowadzenia scopingu samodzielnie lub moze korzysta¢ z porad
niezaleznego podmiotu, takiego jak Komisja OOS.

Projektodawcy i zespoly OO S

Podobnie jak kompetentne ograny, projektodawcy moga by¢ wiaczeni w przeprowadzanie scopingu albo w
ramach obowigzkowego procesu okreslania zakresu ROS lub dobrowolnie, poprzez zwrécenie sie do
kompetentnego organu z wnioskiem o wydanie opinii dotyczacej okreslania zakresu ROS. W tej roli moga
albo sporzadzié projekt raportu dotyczacego okreslania zakresu ROS w celu uzyskania opinii od
kompetentnego organu i podmiotéw konsultowanych, lub mogg jedynie dostarczy¢ informacje do
kompetentnego organu, aby ten przeprowadzit scoping .

Jednak dobra praktyka wymaga réwniez tego, aby scoping stanowit integralng cze$é kazdej OOS.
Projektodawcy oraz ich zespoty OOS powinni przeprowadzi¢ scoping na wczesnym etapie, aby upewnié sie,
ze badania ekologiczne obejmg wszystkie stosowne kwestie, niezaleznie od wymogéw prawnych,
nakazujacych przeprowadzenie scopingu.

Podmioty konsultowane

Dyrektywa wymaga, aby kompetentne organy zwracaty sie o opinie do stosownych organéw ochrony
$rodowiska przed wydaniem opinii dotyczacej okreslania zakresu ROS. W wielu przypadkach inne
zainteresowane strony i o0gét spoteczenstwa roéwniez majg mozliwo$s¢ wyrazenia opinii. Podmioty
konsultowane beda zatem wiaczone w wydawanie opinii na temat kwestii, jakie majg by¢ omoéwione w
ramach OOS.

Jezeli scoping jest przeprowadzany przez projektodawce lub zespét OOS — w ramach obowigzujacego
systemu prawnego albo jako cze$é¢ dobrej praktyki w OOS — powinien on skonsultowaé sie takze z
wiasciwymi organami ochrony $rodowiska i zainteresowanymi stronami oraz spoteczenstwem. Wartos$¢
obywatelskiego uczestnictwa w procesie scopingu jest coraz czesciej uznawana przez kompetentne organy i
innych uczestnikéw procesu OOS w poszczegdlnych Parnstwach Cztonkowskich. Wczesna konsultacja z
zainteresowanymi stronami moze by¢ bardzo pomocna w unikaniu pézniejszych opdznien, jezeli w wyniku
konsultacji wytaniajg sie nowe kwestie juz po tym, jak ROS zostat ztozony.
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Niezaleznie od tego, ktéry podmiot podejmuje przeprowadzenia scopingu, ime jest, by
osoby, ktore sitym zajmug:

* posiadaty wystarczage informacje na temat projektu oraz obszaru, kbgdzie dotknéty
skutkami jego realizacji, aby mogtly okhe€ potencjalny wptyw i maliwe alternatywy;

* rozumiaty stosowne akty prawne i ich znaczengembjektu oraz badeekologicznych;

» rozumialy proces podejmowania decyzji, tak abye&tie, ktére mogby¢ rozwazane przez
organ wydajcy decyz¢ zostaty wzgte pod uwag.

Efektywne przeprowadzenie scopingu zaangakompetentny organ oraz projektodawe
dialog na temat projektu i kwestii z niego wynid@jch. Proces ten zostanie uzupetniony
konsultacjami ze stosownymi, prawnie wskazanymi aoegni i organizacjami
nieustawowymi oraz ogoétem spotetgeva, z& odwiedzenie terenu projektu i jego okolic
bedzie zawsze nieocenione.

Nalezy rowniez pamgtac, ze chocia scoping mee by uwazany za odgbm faz w procesie
OOS, ktora kaczy st wydaniem warunkow odniesienia dla przeprowadz&8, scoping
powinien by kontynuowany przez caly czas, tak aby zakres pragt by¢ modyfikowany w
swietle nowych kwestii i nowych informacji. ZakresdS musi by wystarczajco elastyczny,
aby pozwol¢ na whczenie nowych kwestii, jakie wytansie w trakcie bada ekologicznych,
w wyniku zmian planu lub na skutek przeprowadzekoasultacji. Naley pamgtac, ze
Dyrektywa zezwala kompetentnym organom na wyishie o dodatkowe informacje w
pdzniejszym etapie procesu GOnawet jeeli nie prosity one o takie informacje, wydaj
formalm opinic dotyczca okreslania zakresu R Stata weryfikacja zakresu GQest zatem
wazna dla unikn¢cia op&nien powodowanych przez takie gly.

Niezaleznie od tego, czy scoping jest prowadzony w rampewne ustanowionego procesu,
czy tez dobrej praktyki w OG, jego przeprowadzenie przynosi szereg kaizy

Korzy $ci z przeprowadzenia scopingu

e« Pozwala upewni¢ sie, ze informacja na temat $rodowiska wykorzystywana do podejmowania decyzji
zawiera wyczerpujacy obraz waznych skutkéw projektu, tgcznie z kwestiami szczegélnej troski dla grup i
jednostek dotknietych jego wptywem.

e Pozwala skoncentrowa¢ srodki na kwestiach istotnych dla podejmowania decyzji i unikng¢ zaangazowania
Srodkéw w kwestie o matym znaczeniu.

e Pozwala upewni¢ sie, ze informacja na temat $rodowiska zawiera zréwnowazong opinie i nie jest
obcigzona danymi niezwigzanymi z tematem.

e  Stymuluje wczesne konsultacje pomiedzy projektodawca a kompetentnym organem, a takze organami
ochrony $rodowiska, innymi zainteresowanymi stronami i spoteczenstwem, na temat projektu i jego
wptywu na srodowisko.

*  Wspomaga efektywne planowanie, zarzgdzanie i zapewnienie srodkéw na badania ekologiczne.

*  Powinno okresli¢ alternatywy dla proponowanego projektu oraz dziatania tagodzace, jakie projektodawca
musi wzig¢ pod uwage.

* Moze okreslic inne akty prawne lub regulacje, ktére mogg dotyczy¢ projektu i zapewni¢ mozliwosci
réwnolegtego podejmowania niezbednej oceny w ramach réznych systeméw kontroli, unikajagc w ten
sposo6b dublowania wysitkéw i kosztéw dla wszystkich zainteresowanych.

e Zmniejsza ryzyko opéznien spowodowanych prosbami o dalsze informacje po ztozeniu wniosku o
zezwolenie na inwestycje oraz informacji na temat srodowiska.

e Zmniejsza ryzyko nieporozumien co do metod oceny wplywu (badania wariantu zerowego, metody
prognozowania i kryteriow oceny) po ztozeniu informacji na temat srodowiska.
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B3 Procedury scopingu

Okreslone procedury, jakie natg stosowd przy przeprowadzaniu scopingu zgodnie z
przepisami regulagymi OCS réznia sie w poszczegdlnych Ratwach Cztonkowskich i w
réznych systemach O przyjetych w poszczegélnych Rstwach Czionkowskich. Jak
wspomniano w rozdziale A3, istniejdwa podstawowe modele legislacyjne, w ktérych
czynng¢ scopingu jest podejmowana albo przez kompetentmgaro albo przez
projektodawe.

Jednak naley réwniez pamktat, ze nawet tam, gdzie przeprowadzenie scopingu nie jes
wymagane przez prawo, stanowi ono nadal elemeneflpbaktyki i projektodawcy powinni
zawsze uwzghknia t¢ fazg w swoim programie pracy dotygzy/m OCS.

B3.1 Przeprowadzanie scopingu przez kompetentny gan

Kiedy scoping jest prowadzony przez kompetentnyanrgproces ten zwykle obejmuje
nastpujace etapy:

1. Projektodawca jest proszony o dostarczenie aapletentnego organu informacji na temat
projektu i jego lokalizacji.

2. Kompetentny organ konsultujes @ organami ochronyrodowiska oraz, jeeli to mazliwe,

Z innymi zainteresowanymi organizacjami i ogotemotepzéistwa w celu okrdenia
interesugcych kwestii.

3. Kompetentny organ wydaje dla projektodawcy apini sprawie okréania zakresu RQ

B3.2 Przeprowadzanie scopingu przez projektodavgc

Kiedy scoping jest prowadzony przez projektodgwproces ten zwykle skladaesiz
nastpujacych etapow:

1. Projektodawca spadza projekt raportu dotygzego okrélania zakresu R®i sklada go
do kompetentnego organu w celu weryfikacji i/lubtwaardzenia. Projektodawca ri®
podczas sposazizania raportu konsultowasie z organami ochronyrodowiska, innymi
zainteresowanymi stronami i/lub ogotem spotésrea lub mae to by przeprowadzone
pdzniej przez kompetentny organ.

2. Kompetentny organ konsultujezsi organami ochronyrodowiska oraz — lymoze — z
nieustawowymi podmiotami i ogotem spoteagiva w celu uzyskania ich opinii na temat
proponowanego zakresu.

3. Koncowy raport dotyczcy okrelania zakresu R®zostaje uzgodniony.

Proces ten ma zastosowanie, gdy &larée zakresu jest przeprowadzane w ramach
wymogoéw prawnych lub jako integralny element dolpektyki w OCs.
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B4 Informacje i wyniki dotyczace scopingu
B4.1 Informacje potrzebne do przeprowadzenia scopgu

W celu umaliwienia kompetentnemu organowi wydania opinii yaahcej okrelania
zakresu R®, projektodawca drizie musiat dostarczy pewne informacje na temat projektu.
Przedstawiona na kou niniejszego rozdziatu Lista Kontrolna InformaBjotrzebnych do
Przeprowadzenia Scopinglresla rodzaje informacji, jakie magoy¢ potrzebne. Lista ta jest
taka sama, jak w przypadku screeningu (patrz: Wytgcdotyczce Screeningy z tym
wyjatkiem, ze w fazie scopingu potrzebaaweej szczegotéw. Mee to oznaczakoniecznéé
zebrania pewnych danych przygotowawczych orazepraterenie. Nalgy zawsze zapewnia
tyle informaciji, ile jest mgliwe na danym etapie. W przypadku, gdy projektodawe:
wystapit do kompetentnego organu o wydanie decyzji wasjie stwierdzenia obowazku
przeprowadzenia OF) niektore informacje zostaty judostarczone.

B4.2 Wyniki Scopingu

Celem scopingu jest ustalenie kwestii, ktére powity¢ zawarte w informacji na temat
srodowiska ztgonej przez projektodawcdo kompetentnego organu oraz, w szczedaino
okreslenie najwaniejszych kwestii, ktére natg opracowd bardziej szczegétowo. Scoping
powinien umaliwi¢ identyfikacg wszystkich istotnych kwestii i opracowanie ich w
odpowiedni sposob w trakcie badekologicznych.

Scoping koncentruje sizatem gtéwnie na identyfikacji wptywdw, jakie mdjy¢ ocenione i
okresleniu tych, ktére s najwazniejsze. Mae jednak obejmowa réwniez niektore lub
wszystkie z nagpujacych zagadni&

* rodzaje alternatyw, ktére nalerozwazyc;

» badania wariantu zerowego, ktésengymagane w celu scharakteryzowania istiziegjo
srodowiska,;

» wszelkie szczegblne wymagania w kwestii biadariantu zerowego, dotygee ich zasigu
geograficznego lub synchronizacji, np. z powodwsewych zmian w faunie i florze;

* stopie szczegodtowsci wymaganych bada

» metody, ktére powinny zostaastosowane w celu prognozowania wiédkavptywu
wywieranego narodowisko;

* kryteria, zgodnie z ktérymi natg oceni@ znaczenie wptywow;

* rodzaje dzialatagodacych, jakie naley wzia¢ pod uwag;

» wszelkie dalsze konsultacje, jakie ngi@rzeprowad w trakcie bada ekologicznych;
« struktura, tré i dlugcéé informacji na temagrodowiska (lub RG);

« informacje o cztonkach i kierownictwie zespotu 0

* plan pracy i zapewnienigodkow na badania ekologiczne.

Pozwoli to sprecyzowazakres informacji na tematrodowiska, ktéra ma I8y ziozona i
przedstawd warunki odniesienia dla bagl@kologicznych.
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B5 Konsultacje w ramach scopingu

We wszystkich formach przeprowadzania scopingu, siltacja z organami ochrony
srodowiska, innymi zainteresowanymi stronami i spa#stwem stanowi waa czesé
procesu. Konsultacje pozwolupewné sig, ze zbadane zostaty wszystkie skutki dla
srodowiska, kwestie, obawy, alternatywy i dziataniagodace, ktére zdaniem
zainteresowanych stron powinnydwzigte pod uwagw OCS.

Znaczenie konsultacji w tej i w innych fazach pmiceD® wzrosto wraz z podpisaniem
przez UE Konwencji z Aarhus o Depie do Informacji, Udziale Spoteczstwa w

Podejmowaniu Decyzji oraz Deglie do Sprawiedliwéci w Sprawach Dotyegych

Srodowiska.

B5.1 Z kim si¢ konsultowaé

Przedstawiona na kou niniejszego rozdziatu Lista Kontrolna Konsuliaokresla typy

organizacji, z ktérymi mma s¢ z powodzeniem konsultowwav kwestii OG. Nie jest to
wszechstronna lista i zespoty Q@Qpowinny zawsze wzé pod uwag, z jakimi typami

lokalnych lub ogolnokrajowych organizacji gr@a skonsultowa sig w sprawie konkretnej
0O0S. W przypadku 0s6b regularnie uczestagyh w OGS przydatne na przys&é maze

by¢ sporadzenie listy podmiotéw konsultowanych.

B5.2 Jak s¢ konsultowaé

Pomylne konsultacje w ramach scopingu mdy¢ utatwione przez zastosowanie szeregu
dziatah obejmupcych:

» wstepne komunikaty w prasie lokalnej i og6lnokrajowejytzce prowadzenia scopingu;

» wysytanie poczt zawiadomi@ zapowiadajcych prowadzenie scopingu na danym terenie,
w sasiednich rejonach oraz do biur wtadz lokalnych;

* przygotowanie ulotki lub broszury dotyw®] projektu, z podaniem krotkich informacji na
temat propozycji wraz z planem lub maag opisem procesu (Xoraz celu przeprowadzania
scopingu, oraz zaproszeniem do vag@ia opinii;

* rozsylanie listow lub kwestionariuszy do poteij zainteresowanych organizacji oraz
okolicznych mieszkiécow z pradba o informacje i komentarze na temat tych propozfjegt

to czsto dobry punkt startowy przy oktaniu zakresu RS, jezeli liczba zainteresowanych
0s0b i organizacji jest da);

» rozmowy telefoniczne lub spotkania z kluczowymganizacjami, grupami lub jednostkami;

« artykuty w gazetach, audycje radiowe lub teleywiey

e spotkania publiczne (pomocne 70 by zaproszenie niezaleej osoby, aby
przewodniczyta spotkaniom publicznym);

* publiczne prezentacje (prezentacja zmoby lepszym rozwizaniem, ni spotkanie
publiczne, poniewa osoby, ktére denerwajsie konieczndcia wstania i zabrania gtosu
podczas spotkania publicznego, mag si¢ bardziej komfortowo, rozmawig z kims w
cztery oczy podczas prezentacji; ponadto spotkamigy by¢ zdominowane przez kilku
gtosnych uczestnikdéw i magnie pozwolé na omdwienie petnego zakresu spraw lub nawet
najwazniejszych kwestii);
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« warsztaty dotycze okrglania zakresu R& na ktorych uczestnicy, w celu okkenia
spraw, jakie powinny hy oméwione w procesie %) wspdlnie pracuj zgodnie z
ustrukturyzowanym programem, (@@to by szczegdlnie pomocne,zgi kwestie te $
zlozone i istnieje kilka grup zainteresowanych propgayt; niezaléna osoba pomagaja
moze by przydatna w poprowadzeniu udanych warsztatow);

« ustanowienie eksperta lub spotecznej grupy dépeej zakres RO do nadzorowania
dalszych bada ekologicznych przez caty proces (moto by pomocne w przypadku
projektéw, w ktorych kwestie tea ztozone lub sam projekt znajdujecsive wczesnej fazie
procesu planowania i znaczenie poszczegollnych kvmésijest oczywiste);

« opublikowanie projektu raportu dotyzego okrélania zakresu ROdla celéw weryfikacji
i uzyskania opinii przed zakozeniem procesu.

W przypadku wikszaici OOS mazna zastosowa szereg rénych podejé, ktore lxda
dostosowane do #@ych typéw zaangawanych organizacji i jednostek oraz do poziomu
zainteresowania projektem.

Typowe elementy dobrej praktyki w konsultacjach dot yczacych scopingu

Skuteczny proces konsultacji dotyczacych scopingu zwykle pociaga za sobg szereg dziatan.

Nalezy:

1. Okresli¢ liste organizacji i jednostek zainteresowanych projektem i aktualizowac¢ jg w trakcie realizacji
projektu.

2. Skontaktowag sie z kazda osoba konsultowana, aby poprosié ja 0 pomoc w okreslaniu zakresu ROS.

3. Wysta¢ informacje o projekcie w formie atrakcyjnej ulotki lub broszury. Poda¢ dane kontaktowe do
przesytania informacji i opinii.

4. Szeroko udostepni¢ ulotke w lokalnych instytucjach (bibliotekach, ratuszach miejskich, urzedach
pocztowych); ewentualnie dostarczy¢ jej egzemplarz do kazdego gospodarstwa domowego i przedsiebiorstwa
na danym obszarze.

5. Poréwnac i przeanalizowac¢ wszystkie odpowiedzi i uwzgledni¢ je przy planowaniu badan ekologicznych.

6. Odpisa¢ kazdemu respondentowi, dziekujac za pomoc i wyjasni¢, w jaki sposéb zostaty ujete ich uwagi.

7. Jezeli to whasciwe, zaaranzowa¢ rozmowe telefoniczng lub osobiste spotkanie z respondentami w celu
przedyskutowania wysunietych przez nich kwestii.

8. W przypadku znacznego zainteresowania, rozwazy¢ mozliwo$¢ zorganizowania publicznej prezentacji (w
hali lub w mobilnej przyczepie) lub spotkania ze spotecznoscig, na ktérym projekt zostanie przedstawiony, zas
personel bedzie mégt odpowiedzie¢ na pytania.

9. Jezeli istnieje kilka grup posiadajacych wspdlny interes, nalezy rozwazy¢ mozliwos¢ zatozenia dla nich
specjalnego forum, aby mogli sie z nami spotyka¢ w przerwach.

10. Jezeli proces OOS bedzie rozwlekly, nalezy wydawaé regularny biuletyn, aby osoby konsultowane mogty
by¢ na biezaco z wydarzeniami.

11. Nalezy zawsze opisywaé w ROS opinie wyrazone podczas konsultacji.

Wszyscy uczestnicy scopingu powinni zéstaclgceni do przedstawienia uwag na temat
planu projektu, jego potencjalnego wpltywu s@dowisko oraz dziata fagodzcych ten
wptyw, a take wszelkich alternatyw, ktore ich zdaniem aglebad@. Osoby konsultowane
stanowi réwniez cennezrodio lokalnej wiedzy i warto zapytao wszelkie posiadane przez
nie informacje na temat lokalnego obszaru, adakszelkich szczegbinych kwestii lokalnych.
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B5.3 Podstawy efektywnego scopingu
Niezaleznie od tego, ktéra metoda konsultacji zostanieazsastana, naley pametac, aby:

» zapewnt wystarczajce informacje na temat projektu, by osoby konsudtogymogty dobrze
Zzrozumie, co jest proponowane i okigt potencjalne kwestie sporne;

* wyjasni¢ uczestnikom,ze proces scopingu jest prowadzony w celu wystuehan
Zzrozumienia ich opinii, a nie ze ,sprzedania” pkbjg

» zapewnt wystarczajca ilos¢ czasu, aby osoby konsultowane mogly odpowiedzria
prosby o ich opinie i informacje;

 jeszcze raz zapewhiosoby konsultowaneze wszelkie opinie, jakie wyfaja w fazie
scopingu nie wykluczaj mozliwosci przedstawiania dalszych komentarzy i ewentudinyc
sprzeciwow w péniejszej fazie procesu GO

* upewnt sig, ze wyraane opinie $ brane pod uwagi sa wyraznie uwzgtdnione przy
planowaniu bada ekologicznych i spoegizaniu RS, orazze w przypadku, gdy zalecenia
nie zostaty uwzgidnione, przedstawiono wyjaienie.

Skutecznym sposobem upewnienig, ge uczestnicy zrozumigj w jaki sposob ich opinie
zostaly omowione jest streszczenie wynikow scapigRCS.

B5.4 Ograniczenia w konsultacjach prowadzonych w n@ach scopingu

W przypadku niektorych szczegdlnie diaych i poufnych przedsivzie¢ lub tez w
przypadku projektéw, przy ktoérych szeroka konsyétaenogtaby spowodowa utrat
przewagi konkurencyjnej, me pojawt sie konieczné¢ ograniczenia zakresu konsultacji do
kompetentnego organu i ustawowych konsultantow amggch sé srodowiskiem. Nie
bedzie to dozwolone w tych systemach §Qw ktérych wczéniejsze powiadomienie i
przeprowadzenie scopingu stangwbowizkowe etapy w procesie 30 ogdlnie nie kdzie

to uwazane za element dobrej praktyki. Jednak tam, gdtigeje prawo wyboru, natg —
mozliwie najwczeniej w p&niejszych fazach oceny — zaprbsieustawowe organizacje oraz
inne zainteresowane strongctnie z przedstawicielami spotedséva, do wyraenia opinii.

B6 Narzedzia uzywane w procesie scopingu

W momencie kiedy kompetentny organ lub projektodawirzeprowadza scoping powinien
odpowiedzié sobie na trzy kluczowe pytania.

« Jakie skutki mge miet dany projekt dlgrodowiska?

* Ktore z tych skutkdw megby¢ znacace, a zatem wymagagwrocenia szczegoélnej uwagi
przy badaniach ekologicznych?

» Jakie alternatywy i dziatania tagede naléy wzia¢ pod uwag przy opracowywaniu
propozycji dotycgacych danego projektu?

Opracowano wiele einych technik pomagagych w okrélaniu zakresu, jednak w @kszacCi
jako podstawowe nagdzia wywane g listy kontrolne i matryce, tak aby zapewni
systematyczny sposéb przestgnia potencjalnych interakcji poeuzy projektem a
srodowiskiem.
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Ponizej przedstawiono trzy listy kontrolne pomocne wvpadzeniu scopingu.

« Lista Kontrolna do Okrdania Zakreswsktada s z dwéch czsci. Cz$¢ pierwsza zawiera
szczegotow liste cech projektéw, ktére magspowodowad znacace skutki dlasrodowiska.
Czs¢ druga zawiera ligtcech otoczenia projektow, ktére mogtoby lpodatne na znagee,
niekorzystne wptywy.

« Lista Kontrolna Kryteriow Oceniania Znaczenia Wit na Srodowisko Zawiera list
czynnikow, jakie nalgy wzia¢ pod uwag przy decydowaniu o tym, czy wplyw wywierany na
srodowisko mae by znacacy, czy nie. Jest taka sama, jak lista kontrolms®iana przy
screeningu.

« Lista Kontrolna Alternatyw i Dziatatagodzcych, jakie mog by¢ brane pod uwagprzy
okreslaniu zakresu RS.

B6.1 Okreslanie znaczcych skutkow

Skutki dlasrodowiska mog by¢ scharakteryzowane jako interakcje pedaziy pewn cechy
projektu a pews cechy otaczajcegosrodowiska._Lista Kontrolna do Olkilania Zakresuma
za zadanie pomo6c w identyfikacji takich interakcji.

Czs¢ pierwsza_Listy Kontrolnej do Okilnia Zakresuzawiera lisg potencjalnych cech
projektéw, ktore mog spowodowa skutki dla srodowiska. Wytkownik jest najpierw
zaclkecany do rozwzenia, czy dany projekt me obejmowa ktoérekolwiek z dziata lub
posiadé ktorakolwiek z cech wymienionych nastiie kontrolnej i do wybrania jednej z trzech
odpowiedzi w kolumnie 2:

« tak — jezeli dane dziatanie ni@ sk pojawk;
* nie - jezeli dane dziatanie nie powinnagojawi;
» ? —jeeli nie jest pewne, czy dane dziatanie pojawicgly nie.

Jezeli odpowied na ktorekolwiek pytanie brzmi , Tak”,zytkownik rozwaa nasgpnie, ktore
cechy otaczaregosrodowiska mog by¢ dotknite skutkami owego dziatania. ¢ druga
Listy Kontrolnej do Okrélania Zakresu ma na celu poméc zutkownikowi w
przeanalizowaniu tego etapu. Wyniki wpisywane w kolumg@ 3 czs$ci pierwszej, tworac
liste wszystkich potencjalnych skutkow projektu.

Informacja na temadrodowiska dostarczona kompetentnym organom musiosid sic do
wszystkich wymienionych skutkéw, jednakrodki sy zwykle ograniczone, a zatem jest
rzeca wazna, aby badania ekologiczne oraz informacje na tefmuatowiska skupiaty gina
tych kwestiach, ktéreasistotne przy podejmowaniu decyzji odn@& konkretnego projektu i
nie byty obcizone nieistotnymi szczegotami zanymi z kwestiami bez znaczenia.

W fazie scopingu okienie tego, co jest wae mae by jednak trudne, poniewiavymaga
podgcia decyzji na temat tego, co m mi&€ znaczenie jeszcze przed pgaxgm
szczegOtowych bada ekologicznych. _Lista Kontrolna Kryteridw Oceniani#naczenia
Wplywu naSrodowiskoma na celu pomoc w odpowiedzi na to pytanie. WWpeku kadej
potencjalnej interakcjisrodowiskowej okrélonej w kolumnie 3 _Listy Kontrolnej do
Okreslania Zakreswizytkownik jest zackhcany do rozwzenia czynnikbw wymienionych na
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Liscie Kontrolnej Kryteriow Oceniania Znaczenia Wpitywna Srodowiskq tak aby
zdecydowd, czy i jak znaczcy maze by dany wptyw dlasrodowiska.

Wyniki sa wpisywane w ostataikolumre Listy Kontrolnej do Okrélania Zakresu tworza
liste znacacych kwestii, ktore powinny Iy szczegélowo rozwane w badaniach
ekologicznych i zreferowane w FORGCS powinien réwnie okresli¢ kwestie, ktdre zostaty
uznane za nieznagze i wyjanic¢, dlaczego tak sistato.

B6.2 Okreslanie mazliwych alternatyw i dziatan tagodzcych

Zgodnie z Artykutem 5(3) Dyrektywy Of) projektodawca musi zawr&ev informacji na
temat srodowiska ,...zarys gtdbwnych alternatyw zbadanych przez praeitve oraz

wskazanie gtébwnych powodéw dokonanego przez mighoru, z uwzgbnieniem wplywu
nasrodowisko” oraz,opis dziatari przewidzianych w celu unilggia, zmniejszenia i, jeli to

maliwe, naprawienia znagzych, niekorzystnych skutkow”

Niektére Pastwa Cztonkowskie uczynity rozwanie alternatyw obowzkowym wymogiem
stawianym w przypadku OK) podczas gdy inne pozostavéiajecyzji projektodawcéw to,
czy alternatywy maj znaczenie dla ich projektu. Jednak powszechnig¢iym elementem
dobrej praktyki jest rozweenie alternatyw podczas planowania projektu, zbadarh
wptywu nasrodowisko przy decydowaniu, ktpalternatyw wybrat i przedstawienie oceny
alternatyw w RG.

Alternatywy to zasadniczo inne sposoby, przy pomddyych projektodawca nie w sposob
realny osigna¢ cele projektu, na przyktad poprzez przeprowadzemiego rodzaju dziatga
wybranie alternatywnej lokalizacji lub przgje innej technologii lub planu dla danego
projektu. Na bardziej szczegdtowym poziomie, akdywy zostai wiaczone do dziaia
tagodzicych tam, gdzie dokonujegsbkreslonych zmian planu projektu lub metod konstrukcji
badZz dziatania w celu unikitia, zmniejszenia lub naprawienia wplywu wywieramata
srodowisko. Zgodnie z wymogami wszystkich systemowSQ projektodawcy powinni
uwzgkdni¢ dziatania fagodgce (fj. dziatania podejmowane w celu ungaid, zmniejszenia
lub naprawienia znageych, niekorzystnych skutkow).

Alternatywy i dziatania tagodze obejmuj zatem szerokie spektrum — od wysokiego
poziomu ogolnéci do bardzo szczegdtowych aspektéw planu projeRtaykladowo, mog
dotyczy:

* innych strategii, np. zagdzania popytem lub zmniejszania strat zamiast fj@nd nowych
srodkow;

« innych terendw lub tras dla céém lub czsci projektu;

* innych technologii i surowcow, np. budowy elektra z turbinami gazowymi o
potaczonym cyklu zamiast elektrownigglowej;

« zmienionych uktadéw lub planéw, np. zlokalizowamiziataa generujcych hatas z dala od
wrazliwych receptorow lub zagpienie jednego diego komina do emisji gazu dwoma
mniejszymi;

» dzialaa ekologicznych wiczonych w plan projektu, np. budowy przetazéw wuce
zapewnienia bezpiecznego pkoth przez autostraddla fauny, zamiast utworzenia siedliska
w ramach kompensacji.
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Nalezy réwniez uwzgkdni¢ alternatywe ,Brak Projektu” jako wariant zerowy , na tle ktpre
nalezy rozwaza¢ skutki ekologiczne projektu. Me to obejmowé zmiany obecnej sytuacji w
rezultacie realizacji innych projektow wssedztwie oraz zmian warunkd&rodowiska.

Lista Kontrolna Alternatyw i Dziaka tagodzacych na kaicu tego rozdziatu zawiera list
przydatm przy rozwaaniu ré&nych rodzajow alternatyw $rodkow tagodzcych, jakie
projektodawca powinien wa pod uwag.
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LISTA KONTROLNA INFORMACJI POTRZEBNYCH DO PRZEPROWA DZENIA
SCOPINGU

Rodzaje informaciji, ktore magoy¢ przydatne przy prowadzeniu scopingu pszedstawione
ponizej. 4 one podobne do informacji potrzebnych do przepdagaia screeningu, tylko
bardziej szczegdtowe. W fazie scopinguzsaaistnié konieczné¢ wykonania okrédonych
bada, ktére mag pomdoc w ustaleniu, jakie mady¢ znacace skutki projektu. Mog one
obejmowa& zebranie i analiz danych, badania terenowe i konsultacje. Ich ceteenjest
podicie pelnych bada w ramach OG, ale uzyskanie wystarcagych informacii
umazliwiajacych sporzadzenie rozgdnego planu tych badaSzczego6towe informacje, ktore
moga by¢ potrzebne zostan okreslone w aktach prawnych i wytycznych Raw
Cztonkowskich.

Nalezy pamktac, ze mazna wysapic o te informacje tylko wtedy, gdy w uzasadniony sjio
mozna s¢ spodziewd, ze projektodawca posiada je na danym etapie redligegektu. W
przypadku brakéw lub niewiadomych, najge zidentyfikowa i wzia¢ pod uwag.

Informacje potrzebne do przeprowadzenia scopingu

1. Dane kontaktowe projektodawcy

* Nazwa firmy.

» Gtéwny adres pocztowy, numery telefonu, faksw@dres e-mail do firmy.

» Nazwisko gtéwnej osoby kontaktowej, wraz z bezpdnim adresem pocztowym, numerem
telefonu, faksu oraz adresem e-mail.

2. Cechy projektu

* Krotki opis proponowanego projektu.

» Uzasadnienie proponowanego projektu.

* Plan ukazujcy obszar, na ktorym projektedizie realizowany, scznie z wszelkimi
gruntami wymaganymi tymczasowo w trakcie budowy.

* Przestrzenne zagospodarowanie projektu (rozplanmybudynki, inne budowle, materiaty
budowlane, itp.).

* Opis gtéwnych procesOwadznie z rozmiarem, wydajdoia, przerobem, naktadami i
zdolndicia wytworcz.

» Wszelkie nowe porozumienia odimie dos¢pu lub zmiany w istnigcym ukladzie drog.

* Program roboczy dotygzy faz budowy, obstugi i oddania daytku, a take — w
stosownych przypadkach — rekonstrukcji i okreswjpakowaniu.

» Metody budowlane.

» Zasoby wykorzystane do budowy kytkowania (materiaty, woda, energia, itp.)

* Powizanie z innymi istniecymi/planowanymi projektami.

* Informacje na temat rozwanych alternatyw.

* Informacja na temat rozuwanych dziata tagodzcych.

* Inne dziatania, ktére magy¢ wymagane jako konsekwencja realizacji projekfu (rowe
drogi, wydobycie kruszywa, zapewnienie nowej siwodocagowej, produkcja lub przesyt
energii, zwgkszona gospodarka mieszkaniowa i oczyszczangkow).

» Szczegobtowe informacje o wszelkich innych zezwideh wymaganych dla projektu.

3. Lokalizacja projektu

* Mapy i zdgcia ukazujce lokalizacg projektu w odniesieniu do otaczeych cech
fizycznych, naturalnych i wytworzonych przez czieka

* Istniepce formy zagospodarowania terenu na danym tergnigyiegtych obszarach, a tak
wszelkie przyszte plany zagospodarowania terenu

« Strategie dotyee podziatu na strefy oraz zagospodarowania terenu
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 Chronione obszary lub wdeiwosci
» Wrazliwe obszary
» Szczego6towe informacije o wszelkich alternatywniaitalizacjach, ktére brano pod uwag

4. Cechy potencjalnego wptywu n&rodowisko

Krétki opis maliwych wpltywdw projektu nasrodowisko, z uwzgidnieniem nagpujacych
czynnikow:

* Wptyw na ludzi, zdrowie ludzkie, fagn flore, gleby, zagospodarowanie terenu, aktywa
materialne, jaké& wody i hydrologe, jakas¢ powietrza, klimat, hatas i wibracje, krajobraz i
srodowisko wizualne, zasoby dziedzictwa historycanédulturowego, a tate wzajemne
relacjami pomgdzy tymi czynnikami.

 Charakter wpltywow (tj. bezgeednie, pérednie, wtorne, skumulowane, krotkgrednio- i
diugoterminowe, trwatle i prz&iowe, pozytywne i negatywne).

» Zaskg wptywu (obszar geograficzny, wielco populacji/ siedlisk/gatunkéw dotkstich
wptywem).

* Skala i ztaonas¢ wptywu.

* Prawdopodobigstwo wptywu.

» Czas trwania, estotliwos¢ i odwracalné¢ wptywu.

» Dziatania tagodzxe uwzgédnione w projekcie w celu zmniejszenia, ungam lub
zrbwnowaenia znaczcych, niekorzystnych skutkow diaodowiska.

* Transgraniczny charakter wptywu.
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LISTA KONTROLNA KONSULTACJI

Istnieja trzy gtdbwne grupy organizacji i jednostek, z kidiywarto s¢ konsultow& w trakcie
okreslania zakresu. §&to:

» organy ochrongrodowiska
* inne zainteresowane organizacje
* 090t spoteczéstwa.

Typy organizacji, jakie magwchodzé w skitad tych trzech grup svymienione porzej.

Lista kontrolna oséb konsultowanych przy okrélaniu zakresu

1. Organy ochronyrodowiska

» wtadze regionalne i lokalne

» witadze odpowiedzialne za kontgokanieczyszcze tacznie z zanieczyszczeniem wody,
odpadami, zanieczyszczeniem gleby, hatasem i zayseczeniem powietrza

» wladze odpowiedzialne za ochrgitodowiska, dziedzictwa kulturowego i krajobrazu

» wtadze odpowiedzialne za zdrowie i bezpigsteo

» wiadze odpowiedzialne za kontgoragospodarowania terenu, planowanie przestrzenne i
podziat na strefy

» wladze w gsiednich krajach, w przypadku pojawieniasiptywdw transgranicznych

2. Inne zainteresowane strony

* lokalne, krajowe i midzynarodowe grupy reprezenicg interesy ekologiczne i spoteczne
» sektorowe resorty szlowe odpowiedzialne za rolnictwo, enetdiesnictwo, rybotowstwo
itp., ktérych interesy magzost& naruszone

* miedzynarodowe i transgraniczne agencje, ktérych @sgrmog zost# naruszone, np.
transgraniczne komisje rzeczne

* lokalne zrzeszenia pracodawcéw i biznesu, takik jzby Handlowe, towarzystwa
handlowe, itp.

* organizacje skupiage pracownikow, takie jak zaaki zawodowe

e grupy reprezentage wytkownikow srodowiska, np. rolnikéw, rybakéw, pieszych,
wedkarzy, turystéw, lokalne grupy przyrodnicze

* instytuty badawcze, uniwersytety i inne specigizne drodki

* 096t spoteczistwa

3. Ogot spoteczestwa

» whasciciele nieruchomgi i najemcy

« cztonkowie lokalnej i szerszej spoteczob

» wybrani przedstawiciele i osoby publiczne, tgkie przywddcy religijni lub nauczyciele;
* lokalne grupy spoteczne, grupy miesagaw, itp.
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LISTA KONTROLNA DO OKRE SLANIA ZAKRESU

Zalecenia

Niniejsza lista kontrolna ma pomOc przeprowaslzan scoping w ustaleniu mlbwych
znacacych wplywow nasrodowisko wywieranych przez proponowane projektgwina
by¢ stosowana w paetzeniu z_Lisi Kontrolma Kryteriow Oceniania Znaczenia Wplywu na
Srodowiska Dotyczy dwdch etapow:

* Po pierwsze, ustalenia potencjalnych wptywow wenanych przez projekty;

 Po drugie, wybrania tych, ktére mpfy¢ znacace, a zatem wymagapajwyzszej uwagi
przy ocenie.

Przydatnym sposobem okfenia potencjalnych wptywdéw wywieranych przez pkbjgest
identyfikacja wszystkich czyngoi lub zrodet wptywu, ktdére mog powstg w wyniku
budowy, uytkowania lub likwidacji projektu i rozwaenie ich razem z wiaiwosciami
otoczenia projektu, ktére mogtyby zostalotknite wpltywem, aby ustalj gdzie mog
zaistni€ interakcje mgdzy nimi. Dwie czsci Listy Kontrolnej do Okréania Zakreswostaty
opracowane po to, aby pomoc w tym procesie.

Nalezy zaca¢ od listy kontrolnej pyta przedstawionych po#ej i uzupeint kolumre 2
odpowiedziami:

* tak — jezeli dane dziatanie nie sk pojawic podczas wdrania projektu;

* nie - jezeli dane dziatanie nie powinnagojawi;

» ? —jezeli na tym etapie nie jest pewne, czy dane dziatpnjawi s¢ czy nie.

W przypadku kadego dziatania, przy ktorym odpowiedv kolumnie 2 to ,Tak” lub ,?”,
nalezy odwota sik do czsci drugiej Listy Kontrolnej do Okiéania Zakresy gdzie
wymienione g wiasciwosci otoczenia projektu, ktére moglyby zoStdotknigte wpltywem i
okresli¢ te, ktore moglyby zostadotknite przez dane dziatanie. Aby zakay¢ ten etap,
niezlxdne leda informacje na temat otacaapgo srodowiska. W kolumnie 3 nalg
zanotowa wiasciwosci otoczenia projektu, ktére moglyby zoStalotknite wplywem
projektu, a take charakter potencjalnych skutkdw.

Na koniec, w celu uzupetnienia kolumny 4, gdzistaa okreslone te wptywy, ktére mag
by¢ znacace dlasrodowiska, nalgy skorzysta z Listy Kontrolnej Kryteribw Oceniania
Znaczenia Wplywu narodowisko Pytania $ opracowane w ten sposob, aby odpowied
JLak” wskazywata na znaaey wptyw. Czsto trudno jest zdecydowaco ma, a co nie ma
znaczenia, ale przydatnym, prostym testemuzle zapytanie, czy dany wplyw jest
wystarczajco wany, aby bréd go pod uwag i czy ma wptyw na wydanie decyzji o
zezwoleniu na inwestygj W kolumnie 4 naley zawrz€ mazliwie duzo informacji na temat
poziomu znaczenia, z uwagi na e, beda one stanowi wskazéwlk do planowania bada
ekologicznych.
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Ponizej podano kilka przyktadow ilustragych, w jaki sposob natg korzysta z listy

kontrolnej.
Lp. |Pytania, ktore naly Tak/| Ktore wiasciwosci Czy dany skutek me by
wzia¢ pod uwag przy Nie/ | otoczenia projektu znacacy?
okreslaniu zakresu ? mogtyby zosta Dlaczego?
dotknite?

1. Czy projekt bdzie obejmowat jakiekolwiek dziatania podczas bugowzytkowania lub
likwidacji, ktore mog spowodowa zmiany w okolicy, wskutek charakteru, skali, foriafp

celu nowego przeksztatcenia?

1.6 | Rozbiérka? Tak &lzie wymagana Tak — budynki znajduajsie
rozbidrka 2 historycznycfna narodowej ficie
budynkow obiektow chronionych

1.11| Pogkbianie dna? Tak &lzie wymagane Nie — kanat jest regularnie

pogkbianie dna kanatu,
aby utworzy nowe
nabrzee

pogkbiany, niezalenie od
projektu

2. Czy projekt bdzie korzystat z jakichkolwiek zasobow naturalnysigzegdlnie zasobow,
ktére nie § odnawialne i ich zapasy siewielkie?

2.4 | Kruszywa?

Tak

Stworzenie platformy
rozwoju ledzie wymaga
uzycia duej ilosci
importowanych
materiatow — gleby i
kruszywa. Wptyw
posredni na terenach
wydobywczych, ktore
znajdup Si¢ na obszarze
niezagospodarowanym

Tak —wana zmiana w
srodowisku na terenach
wydobywczych. Wplyw ng
duzg liczbg okolicznych
mieszkacow. Obcazy
gtéwnie zapasy lokalne
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3. Czy dany projektduizie obejmowat zycie, przechowywanie, transport, przetadunek lul
produkcg substancji lub materiatéw, ktére mplgy¢ szkodliwe dla zdrowiasrodowiska,
badz powodow& obawy odnénie faktycznych lub odczuwalnych zagea dla zdrowia?

3.4

Czy szczegOlnie wibwe
grupy ludzi mog by¢
dotknicte wptywem
projektu, np. pacjenci
szpitala, osoby starsze?

Tak

Lokalizacja projektu
sasiaduje ze szpitalem
rejonowym oraz
osrodkiem opieki
dtugoterminowe;j.
Mozliwos¢ duzego hatasy
i innych zaktocé spokoju
podczas budowy

Tak — Otoczenie szpitala
moze st& sie duzo bardziej
hataliwe przez okres
jednego roku trwania
budowy.

4. Czy podczas budowy,zytkowania lub likwidacji projektu é&da powstawaty odpady statg”

4.2

Odpady komunalne
(odpady gospodarcze

i/lub handlowe)?

Tak

Nowa populacja édzie
generowa odpady
gospodarcze iinne

Nie — istnieje dostateczny
potencjat lokalnej
gospodarki odpadami

5. Czy w wyniku projektu nagpi uwolnienie do powietrza zanieczyszazeb jakichkolwiek
niebezpiecznych, toksycznych lub treych substancji?

5.5

Pyt lub nieprzyjemne
zapachy pochodze z
przetadunku materiatéw,
tacznie z materiatami
budowlanymisciekami i
odpadami?

Tak

Roboty ziemne podczas
budowy mog generowa
pyt w suchym klimacie,
co maze wplyraé¢ na
sasiednie siedliska i
okolicznych
mieszkacow

Tak — Siedlisko jest oglie
migdzynarodow ochror i
nara&one na gromadzenie
sig pytu. Stan pacjentéw
szpitala mogtby ulec
pogorszeniu w wyniku
naraenia na pyt

6. Czy projekt bdzie powodowat powstawanie hatasu i wibragfilbuwolnienieswiatta,
energii cieplnej lub promieniowania elektromagnet@go?

6.5

Wskutek ruchu podczas
budowy lub obstugi?

Tak

Duze natzenie ruchu
wskutek importu
materiatdbw w trakcie
budowy, dotykajce
okolicznych

mieszkacow i szpital

Tak — poziomy hatasws
juz podwyzszone przez
ruch uliczny i przemyst

7. Czy projekt bdzie powodowat ryzyko skania gruntu lub wody wskutek uwolnienia
zanieczyszczedo gruntu lub do kanatéwciekowych, wod powierzchniowych, wod
gruntowych, wéd przybrzaych lub do morza?

7.2

Wskutek wylanidciekow
lub innych
zanieczyszcze
sciekowych
(oczyszczonych lub nie

Tak

Wzrost poziomu
przeptywusciekow
komunalnych od nowych
mieszkacow

By¢ maze — zaley to od
zapotrzebowania na nowe
oczyszczalnie
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oczyszczonych) do wody

lub gruntu?

8. Czy istnieje ryzyko wypadkow podczas budowy lutytkowania projektu, ktére mogtoby
wptyna¢ na zdrowie ludzkie lubrodowisko?

8.4

Czy projekt mze by
zagraony katastrofami
naturalnymi
powodupcymi
zniszczenigrodowiska
(np. powodziami,
trzesieniem ziemi,

osuwiskiem, itp.)?

Tak

Realizacja projektu
nastpi na obszarze
zalewowym

Tak — ostrzeenia przed
rozbudows na obszarach
podatnych na zalewanie,
zgodnie z polityk rzadowa

9 Czy projekt spowoduje zmiany spoteczne?

9.1

Zmiany w wielkéci,
wieku i strukturze
populacji lub grup
spotecznych, itp.?

Tak

Nowa populacja w liczbig
10.000 powgkszy
wielkos¢ zaludnienia na
najblizszym obszarze z
5.000 do 15.000 i zmien
charaktesrodowiska z
wiejskiego na miejski.
Whptynie na istniejca
spotecznéc, tozsamaé
kulturows i warunki
ekonomiczne. Wprowad
zréznicowane warunki
mieszkaniowe

N

2Tak — spoteczni lokalna

jest niewielka i ma dobrze
ustalon, pozycy, z
waznymi instytucjami
spotecznymi i tasamdcia
lokalng,
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Przy korzystaniu z przedstawionej Listy Kontrolue Okrdlania Zakreswnalezry pamgtac,
ze skutki wtorne i skutki wyzszego rzdu mog pojawi sig w rezultacie pierwotnej
interakcji pomedzy dziataniem w ramach projektu a otoczeniem ptaje | tak,
przyktadowo, zmiana w odprowadzaniu wody z tererazenwptym¢ na hydrologé szlaku
wodnego, nagpnie mae to wplyra¢ na jaké¢ wody i ekologe szlaku wodnego, a to z kolei
moze mie€ wplyw na rybotowstwo i inne maiwosci wykorzystania wody. W przypadku,
gdy pierwotny skutek zostanie zidentyfikowanyytkownik powinien zawsze zastandvdgie,
czy skutki wtérne i dalszy wplyw na inne aspekiodowiska mog sie pojawic w
konsekwencji.

Uzytkownicy powinni rownieé pamgta¢ o tym, ze skutki mog wysktpowa: nie tylko w
sposob trwaty i przez diugi okres ale réwnie tymczasowq na przyktad tylko podczas
budowy, oddawania dazytku lub likwidacji lub tylko podczas pewnych fabgdugi projektu,
lub t&z mog wyskgpowa wytacznie z przerwami, na przyktad podczas pewnych stiwe
dziatania lub pér w roku lulw konsekwencji nietypowych zdarzé wptywajacych na
projekt (wypadki, niezwykte warunki pogodowe,gsenia ziemi, itp.).

Zgodnie z wymogiem Dyrektywy O powinny réwnig zost& rozwazone skutki, ktore
moaa wynikat posrednio z projektu, na przyktad w wyniku innej realizadjtora ma miejsce
w konsekwencji projektu, np. zapewnienia @pst dostawy energii i wody, oczyszczania
sciekdw lub usuwania odpadow,ads tez zapewnienia mieszkalub pracy dla os6b
sprowadzonych na dany obszar w wyniku projektu.eRigwa wymaga rownierozwaenia
skumulowanych skutkoéw, ktére mog pojawic sie w wyniku pohczenia skutkdw projektu z
wptywami wywieranymi przez inne istnigje lub planowane przeksztalcenia maiednim
obszarze. Dalsze wytyczne ama uzyska od Komisji w Wytycznych dotyeych oceny
posrednich i skumulowanych oddziatywaraz interakcji midzy wptywami. Dokument ten
mozna obejrzé na

http://europa.eu.int/comm/environment/eia/eia-studies-and-reports/quidel.pdf.

Wygodnym sposobem podeja do niniejszej listy kontrolnej jest wizualizacjej dwoch
czesci jako pionowej i poziomej osi wirtualnej matrydyisty te s zbyt dtugie, aby mma je
byto faktycznie przedstawiw formie rzeczywistej matrycy, a nawet gdyby mogtanowé
poszczegoblne komorki w matrycy, bylyby zbyt matg, gomieci¢ uzyteczne informacje na
temat charakteru lub znaczenia skutkéw, jednak &pcja ta jest przydatna, gdy #ligny o
okreslaniu zakresu.

Dalsze zalecenia dotygze korzystania z drugiej ei listy kontrolnej zostaty podane na
pocatku Listy Kontrolnej Kryteriow Oceniania Znaczeméptywu naSrodowiska
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CZESC 1 LISTY KONTROLNEJ DO OKRE SLANIA ZAKRESU: PYTANIA O
CECHY PROJEKTU

Lp.

Pytania, ktére naky
wziaé pod uwag przy
okreslaniu zakresu

Tak/
Nie/
?

Ktére wiasciwosci
otoczenia projektu
mogtyby zosta dotknite
i w jaki sposéb?

Czy dany skutek me by
znacacy?
Dlaczego?

1. Czy budowa, zytkowanie lub likwidacja projektuddzie obejmowa dziatania, ktore
mog spowodowa fizyczne zmiany w okolicy (zmiany w topografii,g@spodarowaniu
terenu, akwenach, itp.)?

11

Stata lub tymczasowa
zmiana w
zagospodarowaniu
terenu, pokryciu terenu
lub topografii, w tym
wzrost poziomu
intensywngci
uzytkowania terenu?

1.2

Oczyszczenie
istniejacego terenu,
usunkcie raslinnosci i
budynkow?

13

Stworzenie nowych forn
zagospodarowania
terenu?

1.4

Badania przed budaw
np. odwierty, badanie
gruntu?

15

Prace budowlane?

1.6

Rozbiorka?

1.7

Tymczasowe tereny
wykorzystywane do prad
budowlanych lub
zakwaterowania
robotnikéw
budowlanych?

1.8

Nadziemne budynki,
budowle lub roboty
ziemne, 4cznie z
konstrukcjami liniowymi,

wykopem i nasypem lub
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wykopaliskami?

1.9

Prace podziemneycknie
z gérnictwem lub
przekopywaniem tuneli?

1.10

Prace melioracyjne?

111

Pogkbianie dna?

1.12

Konstrukcje nadbrzee,
np. falochrony, pirsy?

1.13

Konstrukcje oddalone od
brzegu?

1.14

Procesy zwjzane z
produkcp i
wytwarzaniem?

1.15

Obiekty do
przechowywania
towaréw lub materiatow?

1.16

Obiekty do przetwarzani
lub unieszkodliwiania
statych odpadéw lub
sciekdw?

D
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Lp.

Pytania, ktére naky
wziaé pod uwag przy
okreslaniu zakresu

Tak/
Nie/

Ktore wiasciwosci
otoczenia projektu
mogtyby zosta dotknkte
i w jaki sposob?

Czy dany skutek me by
znacacy?
Dlaczego?

1.17

Obiekty do
diugoterminowego
zakwaterowania
pracownikow
operacyjnych?

1.18

Nowy procent ruchu
drogowego, kolejowego
lub morskiego podczas
budowy lub
uzytkowania?

1.19

Nowa drogowa,
kolejowa, powietrzna,
wodna lub inna
infrastruktura
transportowa, w tym
nowe lub zmienione trag
i stacje, porty, lotniska,
itp.?

1.20

Zamknkcie lub zmiana
kierunku istniegcych
tras lub infrastruktury
transportowej,
prowadace do zmian w
ruchu komunikacyjnym?

121

Nowe lub zmienione lini¢

transmisyjne lub
rurociagi?

1.22

Zatrzymanie, budowa
zapory, budowa
przepustu wodnego,
ponowne ustalenie lub
inne zmiany w hydrologi
strumieni lub koryt
wodondagnych?

1.23

Skrzyzowanie strumieni?

1.24

Zanik lub transfery wod
z wod gruntowych lub
powierzchniowych?

1.25

Zmiany w akwenach lub
powierzchni gruntu
wplywajace na

wysychanie lub odptyw
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wody?

1.26

Transport personelu lub
materiatébw do budowy,
uzytkowania lub
likwidacji?

1.27

Dlugotrwaty demonta,
likwidacja lub remont?

1.28

Prace podczas likwidac
ktére mog wywiera
wptyw nasrodowisko?

1.29

Naptyw ludzi na dany
teren —tymczasowaoalz
na state?

1.30

Wprowadzenie obcych
gatunkéw?

131

Utrata rodzimych
gatunkow lub
bioréznorodndgci ?

1.32

Jakiekolwiek inne
dziatania?

2. Czy do budowy lub aytkowania projektu &da wykorzystywane zasoby naturalne, takie
jak ziemia, woda, materiaty lub energia, szczegoimszelkie zasoby, ktére nie sdnawialne
lub ich zapasyssniewielkie?

2.1

Ziemia, szczegolnie
tereny niezabudowane
lub rolnicze?

2.2

Woda?
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Lp. | Pytania, ktére naky Tak/ Ktore wigsciwosci Czy dany skutek me
wziaé pod uwag przy |Nie/ otoczenia projektu by¢ znacacy?
okreslaniu zakresu ? mogtyby zosta Dlaczego?

dotknite i w jaki
sposob?

2.3 | Mineraty?

2.4 | Kruszywo?

2.5 | Lasy i drewno?

2.6

Energia, w tym
elektrycznd¢ i paliwa?

2.7

Jakiekolwiek inne
zasoby?

3. Czy dany projektduizie obejmowat zycie, przechowywanie, transport, przetadunek lul
produkcg substancji lub materiatéw, ktére mplgy¢ szkodliwe dla zdrowiasrodowiska,
badz powodow& obawy odnénie faktycznych lub odczuwalnych zagea dla zdrowia?

3.1

Czy dany projektdulzie
obejmowat aycie
substancji lub
materiatéw, ktéres

toksyczne lub szkodliwe

dla zdrowia hdz
srodowiska (flory,
fauny, zapaséow wody)?

3.2

Czy dany projektdalzie
powodowat zmiany w
wystepowaniu choréb
lub wptywat na wektory

chorobowe (np. choroby

przenoszone przez
insekty lub wod)?

3.3

Czy dany projektdalzie
wptywat na dobrobyt
ludzi, np. poprzez
Zmiare warunkéw
zyciowych?

3.4

Czy szczegdlnie
wrazliwe grupy ludzi
mog by¢ dotknkite
wpltywem projektu, np.
pacjenci szpitala, osoby
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starsze?

3.5 | Jakiekolwiek inne
przyczyny?

4. Czy podczas budowy,zytkowania lub likwidacji projektu é&da powstawaty odpady state

4.1 | Zniszczona, wydobyta
ziemia lub odpady z
kopalniane?

4.2 | Odpady komunalne
(odpady gospodarcze
i/lub handlowe)?

4.3 | Odpady niebezpieczne
lub toksyczne fcznie z
odpadami
radioaktywnymi)?

4.4 | Inne odpady z procesgw
przemystowych?

4.5 | Nadwyki produktow?

4.6 | Szlaméciekowy lub
inny szlam pochodgy
Z oczyszczania
sciekow?

4.7 | Odpady budowlane i
pozostate po rozbiorcep
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Lp.

Pytania, ktére naky
wziaé pod uwag przy
okreslaniu zakresu

Tak/
Nie/
?

Ktore wiasciwosci
otoczenia projektu
mogtyby zosta
dotknkte i w jaki
sposob?

Czy dany skutek me
by¢ znacacy?
Dlaczego?

4.8

Zbyteczne maszyny lu
sprzt?

4.9

Skaona gleba lub inny
materiat?

4.10

Odpady rolnicze?

411

Jakiekolwiek inne
odpady state?

5. Czy w wyniku projektu nagpi uwolnienie do powietrza zanieczyszazeb jakichkolwiek
niebezpiecznych, toksycznych lub greych substancji?

5.1

Emisje powstate w
wyniku spalania paliw
kopalnych zerodet
stacjonarnych i
mobilnych?

5.2

Emisje powstate w
wyniku proceséw
produkcyjnych?

5.3

Emisje powstate w
wyniku wytkowania
materiatdw, w tym
przechowywania lub
transportu?

5.4

Emisje powstate w
wyniku czynndci
budowlanych, w tym
pochodzce z instalaciji
i sprztu?

5.5

Pyt lub nieprzyjemne
zapachy powstage w
wyniku wytkowania
materiatdw, w tym
materiatow
budowlanychgciekow i
odpadow?

5.6

Emisje powstate w
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wyniku spalania
odpadéw?

5.7

Emisje powstate w
wyniku spalania
odpadow na powietrzu
(np. materiatu z wybu,
gruzu budowlanego)?

5.8

Emisje z jakichkolwiek
innychzrédet?

6. Czy projekt bdzie powodo

ener

gii cieplnej lub promieniowania elektromagnetggo?

wat powstawanie hatasu i wibragjibuwolnienieswiatta,

6.1

W wyniku pracy
sprztu, np. silnikow,
urzadzen
wentylacyjnych,
rozdrabniarek?

6.2

W wyniku procesow
przemystowych lub
podobnych?

6.3

W wyniku budowy lub
rozbiorki?

6.4

W wyniku wysadzania
lub uktadania w stosy?

6.5

Wskutek ruchu podcza
budowy lub
uzytkowania?
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Lp. |Pytania, ktére naly Tak/ Ktére wigsciwosci Czy dany skutek me
wziaé pod uwag przy |Nie/ otoczenia projektu by¢ znacacy?
okreslaniu zakresu ? mogtyby zosta Dlaczego?

dotknite i w jaki
sposob?

6.6 | Z systemow avietlenia
lub chtodzenia?

6.7 | Zezrodet

promieniowania
elektromagnetycznego
(nalezy rozwary¢
wplyw wywierany na
sasiedni, podatny spet,
a take na ludzi)?

6.8

Z jakichkolwiek innych
zrodet?

7. Czy projekt hdzie powodowat ryzyko skania gruntu lub wody wskutek uwolnienia
zanieczyszczedo gruntu lub do kanatowciekowych, wod powierzchniowych, wod
gruntowych, wod przybrzmych lub do morza?

7.1

Pochodzcych z
przetadunku,
przechowywania, zycia
lub rozlania
niebezpiecznych lub
toksycznych
materiatow?

7.2

Wskutek wylania
sciekéw lub innych
zanieczyszcze
sciekowych
(oczyszczonych lub nie
oczyszczonych) do
wody lub gruntu?

7.3

Poprzez zaleganie
zanieczyszcze
wypuszczanych do
powietrza, gruntu lub
wody?

7.4

Z jakichkolwiek innych
zrodet?

7.5

Czy istnieje ryzyko
diugoterminowego
gromadzenia
zanieczyszczew
srodowisku z tych

zrodet?
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8. Czy istnieje ryzyko wypadkoéw podczas budowy lutytkowania projektu, ktére mogtoby
wptyna¢ na zdrowie ludzkie lubrodowisko?

8.1

W wyniku wybuchéw,
rozlania, paaréw, itp.
wskutek
przechowywania,
przetadunku, gycia lub
produkcji substancji
niebezpiecznych lub
toksycznych ?

8.2

W wyniku zdarze
nastpujacych poza
granicami prawidtowej
ochronysrodowiska, np
awarii systemow
kontroli
zanieczyszcze?

8.3

Z jakichkolwiek innych
przyczyn?

8.4

Czy projekt mze by
zagraony katastrofami
naturalnymi
powodupcymi
zniszczenigrodowiska
(np. powodziami,
trzesieniem ziemi,
osuwiskiem, itp.)?

9Cz

y projekt spowoduje zm

zycia, zatrudnienia?

iany spoteczne, datgep. demografii, tradycyjnych styléw

9.1

Zmiany w wielkéci,
wieku i strukturze
populacji lub grup
spotecznych, itp.?

9.2

Przez przesiedlenie
ludzi lub zniszczenie
domoéw ladz
spotecznéci lub
obiektow spotecznych,
np. szkot, szpitali,
obiektow wyteczndgci
publicznej?

9.3

Poprzez przybycie
nowych mieszkacow
lub tworzenie nowych
spotecznéci?

9.4

Poprzez zwkszenie
zapotrzebowania na
lokalne obiekty lub
ustugi, np. mieszkania,
edukacg, opiele
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zdrowotry?

9.5

Poprzez stworzenie
miejsc pracy podczas
budowy lub
uzytkowania ladz
spowodowanie utraty
miejsc pracy ze
skutkami wpltywagcymi
na bezrobocie i
gospodark?

9.6

Jakiekolwiek inne
przyczyny?

Pytanie — Czy istnigjjakiekolwiek inne czynniki, ktore natg rozwazy¢, takie jak rozwoj

bedacy konsekwengj realizacji projektu, ktére magspowodowa skutki dlasrodowiska lub

mozliwos¢ skumulowanych wpltywow razem z innymi istaigymi lub planowanymi

dziataniami w danej okolicy?

10.1

Czy projekt spowoduje
koniecznd¢ rozwoju
bedacego konsekwengj
jego realizaciji , ktory
mogtby mi€ znacacy
wptyw nasrodowisko,
np. zwkkszone
budownictwo
mieszkaniowe, nowe
drogi, nowe
wspomagajce gatzie
przemystu lub ustugi
komunalne, itp.?

10.2

Czy projekt doprowadzi
do rozwoju
wspomagajcych
obiektow, rozbudowy
dziatébw pomocniczych
lub rozwoju
stymulowanego przez
projekt, co mogtoby
mie¢ wplyw na
srodowisko, np.:

* infrastruktura
pomocnicza

(drogi, dostawa energii
oczyszczanie odpadow
lub sciekow, itp.)

* rozw0j budownictwa
mieszkaniowego

* przemyst wydobywcz)
* przemyst dostawczy
*inne?

~
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10.3

Czy projekt dzie
prowadzit do
rekultywacji terenu po
realizacji projektu, ktors
mogtaby mi€ wpltyw na
srodowisko?

1574

10.4

Czy projekt stworzy
precedens dla
pézniejszych realizacji
projektéw?

10.5

Czy projekt dzie
wywierat skumulowany|
wplyw, z powodu
bliskaosci innych
istniejacych lub
planowanych projektow
0 podobnych skutkach

J
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CZESC 2 LISTY KONTROLNEJ OKRE SLANIA ZAKRESU: WA SCIWOSCI
OTOCZENIA PROJEKTU

Dla kazdej cechy projektu okéonej w czsci 1 naley rozwayé, czy ktérykolwiek z
nastpujacych elementéwrodowiska mae by dotknigty wptywem.

Pytanie — Czy pontsze cechy lokalnegérodowiska w miejscu lokalizacji projektu lub
w okolicy moga byé dotkniete skutkami projektu?
» Obszary chronione wrdzynarodowymi, krajowymi lub lokalnymi aktami prayni z
powodu ich wartéci ekologicznej, krajobrazowej, kulturowej lub ipnletére mog by¢
dotknicte skutkami projektu?
* Inne obszary, ktéreasstotne lub wraliwe z przyczyn ekologicznych, np.

* tereny podmokte,

* szlaki wodne lub inne akweny,

» strefa nadbrzana,

> gory,

* lasy lub obszary kme
» Obszary wykorzystywane przez chronionezmealub wraliwe gatunki fauny lub flory, np
do kgu, gniazdowania, karmienia, odpoczynku, zimowamigyracji, ktore mog by¢
dotknite skutkami projektu?
» Wody srodladowe, przybrzene, morskie lub podziemne?
* Obszary lub cechy cennego krajobrazu lub zegmalowniczéci?
* Szlaki lub obiekty wykorzystywane przez spotecgnwo celach rekreacyjnych i lub
innych?
« Szlaki transportowe, ktére podatne na zatory lub powoduroblemy ekologiczne?
» Obszary lub cechy o znaczeniu historycznym lultukawym?

Pytanie — Czy projekt znajduje s¢ w okolicy, w ktorej moze by¢ dobrze widoczny dla
wielu 0sob?

Pytanie — Czy projekt znajduje s¢ na obszarze wczaiej niezabudowanym, gdzie
nastapi utrata gruntéw niezagospodarowanych?

Pytanie — Czy na terenie projektu lub w jego okotiy funkcjonuja istniejace formy
zagospodarowania terenu, ktore mog byé¢ dotkniete skutkami projektu? Na przykiad:
» domy, ogrody, inna wlas’é prywatna,

* przemyst,

* handel,

* rekreacja,

* otwarte tereny publiczne,

* obiekty uwyteczngci publicznej,

* rolnictwo,

* lesnictwo,

* turystyka,

* kopalnie lub kamieniotomy

Pytanie — Czy istniej jakiekolwiek plany dotyczace przysziego zagospodarowania
terenu w miejscu lokalizacji projektu lub w okolicy, ktére moga byé dotkniete skutkami
projektu?

Pytanie — Czy na terenie projektu lub w jego okaty znajduja si¢ jakiekolwiek obszary
gesto zaludnione lub zabudowane, ktére magbyé dotkniete skutkami projektu?

Pytanie — Czy na terenie projektu lub w jego okaty znajduja si¢ jakiekolwiek obszary
zajete przez obiekty o duej wrazliwosci, ktore moga byé dotknigte skutkami projektu?
* szpitale,
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* szkoty,
* miejsca kultu,
* obiekty uwyteczngci publicznej

Pytanie — Czy na terenie projektu lub w jego okotly znajduja sie jakiekolwiek obszary
obejmujace waine, wysokojakdciowe lub rzadkie zasoby, ktére mog by¢ dotkniete
skutkami projektu? Na przyktad:

 zasoby wod gruntowych,

» wody powierzchniowe,

* lesnictwo,

* rolnictwo,

* rybotéwstwo,

* turystyka,

* mineraty.

Pytanie — Czy na terenie projektu lub w jego okotiy znajduja si¢ jakiekolwiek obszary
juz podatne na zanieczyszczenie lub szkody ekologiczng. obszary, gdzie istniejce
prawne standardy ekologiczne zostaty przekroczon&tore moga by¢ dotknigte
skutkami projektu?

Pytanie — Czy lokalizacja projektu jest nara&ona na trzgsienia ziemi, zapadanie,
osuwiska, erozg, powodzie lub ekstremalne warunki klimatyczne, npinwersje
temperatury, mgtly, ostre wiatry, ktére mogtyby sprawié, ze projekt stwarzatby
problemy ekologiczne?

Pytanie — Czy projekt maze wptynaé na fizyczne warunki jakichkolwiek podtozy
ekologicznych?

« srodowisko atmosferycznegdznie z mikroklimatem oraz warunkami klimatycznymi
skali lokalnej i szerszej?

» woda, np. ilé¢, przeptywy lub poziomy rzek, jezior, wod gruntoviaydJjscia rzek, wody
przybrzezne lub morze?

* gleby - np. ild¢, glebokas¢, wilgotnas¢, stabilnag¢ lub erozyjnéé gleb?

» warunki geologiczne i gruntowe?

Pytanie — Czy emisje pochodgce z projektu mogy wptynaé na jakosé jakichkolwiek
mediow ekologicznych?

* jakas¢ lokalnego powietrza?

* jakas¢ globalnego powietrzagéznie ze zmianami klimatycznymi i zmniejszeniem fokiv
0zonowej

* jakas¢ wody — rzek, jezior, wod gruntowych séijrzek, wod przybrzanych lub morza?
« status odywczy i eutrofizacja wod?

» zakwaszenie gleb lub wod?

* gleby?

* hatas?

* temperatura, lekkie lub elektromagnetyczne praoimiganie, w tym zakidcenia
elektryczne?

» wydajna¢ systemow naturalnych lub rolnych?

Pytanie — Czy projekt maze wptyna¢ na dosgpnos¢ lub niedostatek jakichkolwiek
zasobow, w skali lokalnej lub globalnej?

* paliwa kopalne?

* woda?

* mineraty i kruszywo?

» drewno?

* inne zasoby nieodnawialne?

» wydajna¢ infrastruktury w okolicy - wody, kanalizacji, gemavania i przesytu energii,
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telekomunikacji, usuwania odpadéw, drog, kolei?

Pytanie — Czy projekt maze wptynaé na zdrowie lub dobro jednostkowe hdz
spoteczne?

* jakas¢ lub toksycznéé powietrza, wody, artykutdw spgwczych lub innych produktow
konsumowanych przez ludzi?

 zachorowaln& lub umieralné¢ jednostek, spoteczia lub populaciji wskutek nazania
na zanieczyszczenia?

* pojawienie sj lub rozpowszechnienie wektoréw chorobowyelazhie z insektami?

* podatnéc¢ jednostek, spoteczia lub populacji na choroby?

* poczucie osobistego bezpiefigiva jednostek?

* spojna¢ i tozsamaé spotecznéci?

* tozsam@¢ kulturows i zwiazki kulturowe?

* prawa mniejszi?

» warunki mieszkaniowe?

« zatrudnienie i jak&@ zatrudnienia?

» warunki ekonomiczne?

* instytucje spoteczne?
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LISTA KONTROLNA KRYTERIOW OCENIANIA ZNACZENIA WPLYW U NA
SRODOWISKO

Zalecenia dotycace Okreslania Zakresu
Niniejsza lista kontrolna zostata opracowana, absngic wytkownikom w zdecydowaniu,

czy dany skutek me@ by znacacy, czy nie i powinna ki stosowana w patzeniu z_Lisi
Kontrolng do Okrglania Zakresu

Lista Kontrolna do Okrdania Zakresuzawiera list pytah mapcych pomoc w okrdeniu,
gdzie istnieje maiwos¢ interakcji pomg¢dzy projektem a jego otoczeniem. Niniejsza lista
kontrolna zostata opracowana, aby pomdéc w zdecydmwazy owe interakcje - skutki —
mog by¢ znacace.

Osoby odpowiedzialne za oklenie zakresu R® czsto napotykaj trudngci w
zdefiniowaniu tego, co jest ,znagz”. Przydatnym, prostym testemgdzie zapytanie, czy
dany skutek jest wystarcaap wany, aby bréa go pod uwag i czy ma wplyw na wydanie
decyzji o zezwoleniu na inwestycjWe wczesnych fazach projektu dgstych mae by
zbyt mato informacji, na ktérych nina oprzé decyzg, ale ponisza lista pytA moze okaza
si¢ pomocna.

Pytania, jakie naley zadd& s takie same, jak w przypadku Screeningu, ale vefé&opingu
bardziej wane jest zapewnienie mlowie jak najwiccej informacji na temat tego, dlaczego
dany skutek jest uwany za potencjalnie znagz/, niz prosta odpowied,tak/nie”.

Pytania, ktére nalezy wzia¢ pod uwag

. Czy nasipi duza zmiana w warunkacitodowiskowych?

. Czy nowe cechydola poza skal w stosunku do istniggegosrodowiska?

. Czy dany skutekeolzie niezwykly na danym terenie lub szczegoélnie@hy?

. Czy dany skutekelolzie rozcagat sic na wikszy obszar?

. Czy ledzie istniata maliwos$¢ oddziatywania transgranicznego?

. Czy wiele oséb zostanie dotktyich wptywem?

. Czy wiele receptoréw innego rodzaju zostani&mietych wptywem (fauna i flora,
przedstbiorstwa, obiekty)?

8. Czy zostamdotknkte cenne lub rzadkie wdaiwosci lub zasoby?

9. Czy istnieje ryzyko naruszenia nogmdowiskowych?

10. Czy istnieje ryzyko wywarcia wptywu na tereppszary i wtaciwosci chronione?
11. Czy istnieje wysokie prawdopodofstwo wysgpienia danego skutku?

12. Czy dany skutekgbzie utrzymywat si przez dtugi czas?

13. Czy dany skutekgbzie raczej staty, nitymczasowy?

14. Czy dany wptyw é&dzie raczej cigly, niz sporadyczny?

15. Jeeli bedzie on sporadyczny, czydizie wystpowa raczej czsto, niz rzadko?
16. Czy dany wptyw é&dzie nieodwracalny?

17. Czy trudno &dzie unikra¢ danego skutku, zmniejs&go, naprawd lub
zrekompensowg?

No ok~ WDNR
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LISTA KONTROLNA ALTERNATYW | DZIALA N £AGODZ ACYCH

Jednym z celéw przeprowadzania scopingu jestngyfiEowanie alternatyw i dziata
tagodzcych, ktore mog by¢ zastosowane przez projektodawgowinny by wziete pod
uwag: w finalizowaniu propozycji projektu.

Ponizsza lista kontrolna przedstawia przyktady rodzagdernatyw i dziata tagodzcych,
ktore mog by¢ dostpne i ktére mogtyby zmniejszywptyw wywierany przez projekt na
srodowisko.

Dyrektywy UE nie wymagaj aby projektodawcy rozpatrywali alternatywy w ek
przeprowadzania Of) jednak powszechnie przyym elementem dobrej praktyki jest
rozwazenie, czy istnigj jakies mazliwe alternatywy dla projektu, ktére powinny dyprane
pod uwag. Jezeli rozwazane g jakiekolwiek alternatywy, woéwczas — zgodnie z w\gigom
Dyrektyw — projektodawcy powinni opiéaje w RCS i wyjasni¢ przyczyny wybrania
proponowanego projektu.

Rodzaje alternatyw i dziatan tagodzcych, ktére nalezry wziaé¢ pod uwag

* Dziatania zwizane z zarzaniem popytem na towary i ustugi

* Dziatania zwazane z zabezpieczeniem lub zmniejszeniesyda zasobéw

* Inne podejcia do zaspokojenia zapotrzebowania

* Lokalizacje lub trasy

* Procesy lub technologie

* Procedury

* Plany zagospodarowania i uktady terenu

* Plan budowli

* Rodzaje izrodta materiatow

* Specyfikacje produktow

» Harmonogram dotyezy budowy, obstugi i likwidacji,dcznie z wszelkimi fazami projektu
« Daty rozpocgcia i zakdiczenia

* Rozmiar terenu lub obiektu

* Poziom produkcji

 Podziat odpowiedzialrdgi za wdraenie

« Kontrola zanieczyszcae

» Porozumienia dotyaze unieszkodliwiania odpadéwicknie z recyklingiem,
odzyskiwaniem, ponownym wykorzystaniem i ostateczrmgsungciem

» Porozumienia w sprawie dgpu i trasy dojazdowe i wyjazdowe z terenu

* Obiekty pomocnicze

» Metody i systemy zaszizania

» Obowizki i procedury dotyczce zaradzaniasrodowiskiem

* Zatrudnienie i szkolenie personelu

* Monitorowanie i plany rezerwowe

» Porozumienia dotyaze likwidacji, rekonstrukcja terenu kytkowanie po zakéaczeniu
projektu

» Wariant zerowy lub wykonywanie projektu minimedjo
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SUPLEMENT A

WYMOGI ODNOSNIE INFORMACJI NA TEMAT SRODOWISKA PRZEDSTAWIONE
W ZAL ACZNIKU IV DYREKTYWY 97/11/WE

W mysl  Artykutu 5(1) Dyrektywy 97/11/EC projektodawca wimien dostarcz§
kompetentnemu organowi informagprzedstawioa ponizej na tyle, na ile taka informacja
dotyczy danego etapu procedury wydawania zezwolem&z okrélonych wigciwosci
projektu i cechsrodowiska, jakie magby¢ dotknite wptywem i projektodawca me by
poproszony o spoggzenie informacji z uwzgtinieniem mgdzy innymi aktualnej wiedzy i
metod oceny.

Wymogi odngnie informacji na tematrodowiska dla OQ

1. Opis projektu, obejmagy w szczegOIn<ei:

- opis cech fizycznych projektu oraz wymogow datypych uytkowania terenu w czasie
poszczegodlnych faz budowy i eksploatacii,

- opis gtdbwnych cech proceséw produkcyjnych, nayktad — rodzaju i iléci uzywanych
materiatow,

- ocena typu i iléci, spodziewanych pozosta& i emisji (zanieczyszczenia wody, powietrza
i gleby, hatas, wibracje,swiatto, ciepto, promieniowanie, itp.) wynikaych z
funkcjonowania proponowanego projektu.

2. Zarys gtéwnych alternatywnych rozwan rozpatrzonych przez projektodaywatacznie ze
wskazaniem gtdwnych przyczyn dokonanego przezonvegboru, uwzgidniajpcego skutki
srodowiskowe.

3. Opis aspektorodowiska, na ktore mi® w znacacy sposéb oddzialywa proponowany
projekt, obejmujcy w szczegélni zaludnienie, faup flore, gleky, wod:, powietrze,
czynniki klimatyczne, dobra materialnegctnie z dziedzictwem architektonicznym i
archeologicznym, krajobrazem oraz wzajemnymi relacj pomedzy powyszymi
elementami.

4. Opis maliwych znacacych skutkow srodowiskowych proponowanego projektu,
wynikajacych z:

- istnienia projektu,

- korzystania z zasobdéw naturalnych,

- emisji zanieczyszcze tworzenia ucizliwosci i unieszkodliwiania odpadow,

oraz informacja wykonawcy odfmie do metod zastosowanych w celu oszacowania
skutkéw wywieranych né&rodowisko,

5. Opis dziata przewidywanych w celu zapobiegania, zmniejszarigaim, gdzie to mdiwe
— kompensowania znagz/ch, niekorzystnych skutkéw déaodowiska.

6. Nietechniczne streszczenie informacji podanyghowyzszych czsciach.

7. Wskazanie wszelkich trudém (niedostatkdw technicznych lub braku specjatizhe]
wiedzy) napotkanych przez projektodarzy sporadzaniu wymaganej informaciji.
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