	Karta Oceny merytorycznej  Wniosku o przyznanie dofinansowania Projektu 
ze środków Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach RPO WL 
	Numer i nazwa Osi Priorytetowej:
	VIII
	Infrastruktura społeczna

	
	Numer i nazwa Działania:
	8.2 
	Infrastruktura szkolna i sportowa    

	Schemat / Typ projektu:
	
	


	Wnioskodawca:
	
	

	Data wpłynięcia wniosku:
	
	

	Nr wniosku:
	
	

	Tytuł projektu:
	
	

	Całkowita wartość projektu:
	
	

	Wnioskowana kwota z EFRR: 
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	KRYTERIA TECHNICZNE

	Lp
	Kryteria
	TAK
	NIE
	N/D
	UWAGI(

	1
	Czy poprawnie opisano stan aktualny i potrzebę realizacji inwestycji?
	
	
	
	

	2
	Czy poprawnie opisano stan po realizacji inwestycji?
	
	
	
	

	3
	Czy podano różne warianty inwestycji (w tym wariant bezinwestycyjny), czy wybrano najlepszy wariant inwestycji? 

(w przypadku gdy wybrano dany wariant ze względu na specyficzne uwarunkowania – szczegółowe uzasadnienie)
	
	
	
	

	4
	Czy wybrana metoda wyboru wariantu inwestycji jest właściwa?

(oparta o właściwe, dane, ekspertyzy, analizy, badania)
	
	
	
	

	5
	Czy zaproponowane rozwiązania techniczne/technologiczne są optymalne?
	
	
	
	

	6
	Czy poprawnie opisano stan aktualny organizacji wdrażającej projekt?
	
	
	
	

	7
	Czy harmonogram realizacji projektu jest realny/wykonalny?
	
	
	
	

	8
	Czy poprawnie opisano kwestie prawne związane z realizacją projektu? 

(zgodność zapisów projektu z aktami prawnymi dotyczącymi poszczególnych dziedzin, np. prawo budowlane, ochrona środowiska, zamówienia publiczne)
	
	
	
	

	9
	Czy informacje we wniosku o dofinansowanie projektu są spójne z informacjami w załącznikach?
	
	
	
	

	10
	Czy dla wybranego wariantu wykonania inwestycji właściwie przedstawiono czynniki mogące wpłynąć na opóźnienie projektu (czynniki ryzyka) i sposoby redukcji tych zagrożeń?
	
	
	
	

	KRYTERIA FINANSOWO – EKONOMICZNE  

	Lp
	Kryteria
	TAK
	NIE
	N/D
	UWAGI(

	1
	Czy beneficjent posiada zdolność organizacyjną i finansową do sfinansowania i utrzymania projektu? 
	
	
	
	

	2
	Czy określono, kto będzie ponosić koszty związane z utrzymaniem i eksploatacją inwestycji?

(czy środki przeznaczone na ten cel są właściwie zabezpieczone, musi znajdować to odzwierciedlenie w stosownych dokumentach finansowych)
	
	
	
	

	3
	Czy beneficjent jest w stanie utrzymać rezultaty projektu przez co najmniej 5 lat od chwili zakończenia jego realizacji?
	
	
	
	

	4
	Czy źródła finansowania są określone poprawnie? 
	
	
	
	


	5
	Czy przedstawiona ocena możliwości finansowych inwestora jest poprawna?
	
	
	
	

	6
	Zasadność i odpowiednia wysokość przedstawionych w projekcie kosztów kwalifikowalnych.
	
	
	
	

	7
	Czy przedstawiony harmonogram rzeczowo-finansowy jest poprawny?
	
	
	
	

	8
	Czy podane źródła szacunku nakładów i przychodów są poprawne?
	
	
	
	

	9
	Czy poprawnie dokonano kalkulacji przychodów?
	
	
	
	

	10
	Czy poprawnie dokonano prognozy kosztów?
	
	
	
	

	11
	Czy przedstawiony rachunek przepływów pieniężnych inwestora w okresie realizacji inwestycji jest poprawny?

(dodatni w każdym roku realizacji i funkcjonowania rezultatów projektu)
	
	
	
	

	12
	Czy FNPV/C jest ujemna oraz  czy FRR/C jest niższe niż ustalona stopa dyskonta (5%)? (właściwa finansowa ocena efektywności projektu)
	
	
	
	

	13
	Czy poprawnie określono spodziewane zdyskontowane przychody  i wydatki  dla wymaganego okresu referencyjnego?
	
	
	
	

	14
	Czy ENPV i EIRR (ekonomiczna wartość zaktualizowana netto i wewnętrzna stopa zwrotu) obliczono w sposób poprawny?
	
	
	
	

	15
	Czy współczynnik B/C (korzyści do kosztów ekonomicznych) obliczono w sposób poprawny?
	
	
	
	

	16
	Czy poprawnie przyjęto założenia i dane do analizy CBA?

(lub alternatywnej)
	
	
	
	

	17
	Czy poprawnie określono wyniki analizy CBA ?

(lub alternatywnej)
	
	
	
	

	18
	Czy ENPV jest większe od 0 oraz EIRR jest wyższe niż społeczna stopa dyskontowa, oraz współczynnik B/C jest wyższy niż 1?
	
	
	
	

	WNIOSEK SPEŁNIA KRYTERIADOPUSZCZAJĄCE (TECHNICZNE I FINANSOWO – EKONOMICZNE) 
	TAK
	NIE((

	
	
	



	Lp.
	Kryterium
	Elementy podlegające punktacji
	Możliwe punkty
	Przyznane punkty
	Strona SW
	Zgodność z samooceną
	Uzasadnienie przyznania innej liczby punktów

	1
	Kryterium trafności:

Wpływ na poprawę funkcjonowania systemu oświaty lub dostępności publicznych, ogólnodostępnych obiektów sportowych
	· Projekt dotyczy infrastruktury dydaktycznej i sportowej szkół podstawowych, gimnazjalnych i ponadgimnazjalnych  lub publicznych (ogólnodostępnych) basenów, stadionów, kortów tenisowych itp., w tym z możliwością spełniania funkcji rekreacyjno-widowiskowej
	4
	
	
	
	

	
	
	· Projekt dotyczy infrastruktury placówek kształcenia ustawicznego, praktycznego oraz ośrodków dokształcania i doskonalenia zawodowego, w szczególności dotyczące zawodów deficytowych
	2
	
	
	
	

	
	
	· Projekt dotyczy pozostałej infrastruktury szkolnej i sportowej
	1
	
	
	
	

	
	
	Łączna liczba przyznanych punktów za kryterium:
	0-4
	
	X
	X
	X

	2
	Kryterium skuteczności / efektywności: 

Efektywność kosztowa osiągnięcia 1 produktu
	· Wartość kosztów kwalifikowalnych projektu przypadająca na 1 miejsce  w obiektach (kryterium względne)
	wartość
	
	
	
	

	
	
	X
	X
	X
	X
	X
	X

	3.1
	Kryterium użyteczności: 

Wpływ na jakość procesu edukacji
	· Zakup sprzętu  niezbędnego do kształcenia lub uprawiania sportu na najwyższym poziomie
	1
	
	
	
	

	
	
	· Działania poprawiające dostępność do infrastruktury
	1
	
	
	
	

	
	
	· Utworzenie nowych lub zwiększenie powierzchni istniejących obiektów, pracowni komputerowych, obiektów sportowych
	1
	
	
	
	

	
	
	· Instalacja systemów monitoringu i zabezpieczenia infrastruktury szkolnej i sportowej wraz z otoczeniem ( np. inicjatywy mające za zadanie ochronę obiektów edukacyjnych i sportowych zagrożonych w wyniku codziennej pracy lub organizowanych imprez czy wydarzeń, działania z zakresu prewencji i kontroli pożarów, inicjatywy zmierzające do uwrażliwienia na zjawiska wandalizmu itp.)
	1
	
	
	
	

	
	
	Łączna liczba przyznanych punktów za kryterium:
	0-4
	
	X
	X
	X

	3.2
	Kryterium użyteczności:

Oddziaływanie na ochronę środowiska i inne polityki horyzontalne
	· Projekt ma pozytywny wpływ na politykę horyzontalną ochrony środowiska
	2
	
	
	
	

	
	
	· Projekt ma pozytywny wpływ na politykę horyzontalną wyrównywania szans
	2
	
	
	
	

	
	
	· Projekt ma pozytywny wpływ na politykę horyzontalną społeczeństwa informacyjnego
	2
	
	
	
	

	
	
	Łączna liczba przyznanych punktów za kryterium:
	0-6
	
	X
	X
	X


	Imię i nazwisko osoby oceniającej merytorycznie wniosek
	
	Imię i nazwisko Sekretarza Zespołu/Zastępcy sekretarza
	

	Data wykonania oceny
	
	Data weryfikacji oceny
	

	Ocenę wykonałem rzetelnie i z najwyższą starannością
	(podpis)
	Zweryfikowałem ocenę 
	(podpis)


Opis Sposobu Oceny Merytorycznej 

	Kolumna
	Oceniający (członek Zespołu)
	Sekretarz Zespołu/Zastępca sekretarza
	Sekretarz Zespołu/Zastępca sekretarza

	‘Przyznane punkty’
	Analizuje zapisy projektu. Podczas oceny bierze pod uwagę sytuację obszaru objętego projektem po realizacji projektu (a zatem sytuację sprzed projektu, jak i działania podjęte w projekcie). Punktuje użyteczność infrastruktury dla beneficjentów, która jest wynikiem projektu lub była przed projektem. Np. jeżeli przed projektem był chodnik przy drodze, to przyznaje za chodnik punkty zarówno w przypadku, kiedy chodnik znajdował się przy drodze przed projektem, jak i wtedy, kiedy został wybudowany w projekcie
	Weryfikuje przyznane przez Oceniającego punkty, przede wszystkim sprawdzając czy oceniający przyznał punkty jednokrotnie (jeżeli pole ‘przyznane punkty’ jest połączone), przyznał dokładnie tyle punktów ile wskazano w polu ‘możliwe punkty’ oraz czy suma przyznanych punktów jest nie większa niż ta wskazana w polu ‘Łączna liczba przyznanych punktów za kryterium’ dla danego kryterium
	W ‘zbiorczej karcie oceny’ przepisuje punkty przyznane podczas oceny merytorycznej w przypadku kryteriów bezwzględnych, a w przypadku kryteriów względnych – wartości 

	
	W przypadku kryteriów względnych wypełnia pole poprzez wpisanie wartości, jaką uzyskuje w danym kryterium oceniany projekt (np. 1 mln zł; 0,95)
	Weryfikuje, czy Oceniający wpisał wartość wskaźnika, a nie punkty
	W przypadku kryteriów względnych, w ‘zbiorczej karcie oceny’ wpisuje przy tym kryterium punkty (w drugiej połowie pola ‘przyznane punkty’) – po ocenie wszystkich projektów w danym konkursie na zasadach określonych w zapisach szczegółowych (przy kryteriach) i nadaje projektom odpowiednie punkty

	‘Strona SW’
	Wpisuje numer strony studium wykonalności, na której znajduje się odpowiedź na dane kryterium

Jeżeli odpowiedź znajduje się wyjątkowo w samym wniosku lub innym załączniku, zaznacza ten fakt w nawiasie
	Sprawdza czy na podanej przez Oceniającego stronie znajduje się odpowiedź na kryterium
	

	‘Zgodność z samooceną’
	Wpisuje ‘tak’, jeżeli jego ocena jest identyczna z oceną dokonaną przez beneficjenta.

Wpisuje ‘nie’, jeżeli jego ocena nie zgadza się z oceną dokonaną przez beneficjenta. W takim wypadku pisze uzasadnienie (w ostatniej kolumnie karty), dlaczego jego ocena różni się od samooceny
	Sprawdza, czy punktacja Oceniającego jest zgodna z samooceną lub (w przypadku kryteriów względnych) wartości wpisane przez Oceniającego są zgodne z samooceną. 
	

	‘Uzasadnienie przyznania innej liczby punktów’
	Wpisuje, dlaczego przyznał inną liczbę punktów niż projektodawca w samoocenie lub też z czego wynikają różnice w wartości wpisanej dla kryteriów względnych

Jeżeli przyznaje taką samą liczbę punktów lub taką samą wartość (przy kryteriach względnych) – nie musi uzasadniać i wpisuje ‘nie dotyczy’
	Jeżeli ocena lub wartość oceniającego i projektodawcy nie są zgodne, to sprawdza czy Oceniający napisał uzasadnienie i czy jest ono przekonywujące

W pozostałych przypadkach sprawdza, czy Oceniający wpisał ‘nie dotyczy’
	

	‘Ważone punkty’ 
(zbiorcza karta oceny)
	
	
	Po wpisaniu wszystkich punktów wylicza iloczyny przyznanych punktów i wagi w danym kryterium a następnie sumuje punkty ważone i wylicza ‘sumę’ ważonych punktów


1.
Kryterium trafności: Wpływ na poprawę funkcjonowania systemu oświaty lub dostępności obiektów sportowych 

Oceniając według tego kryterium wybieramy jedynie jedną z możliwości (projekt może spełniać tylko jeden z podanych warunków), jeżeli projekt jest złożony wybieramy tę część, która stanowi większy udział w nakładach inwestycyjnych.

2.
Kryterium skuteczności / efektywności: Efektywność kosztowa osiągnięcia 1 produktu

To kryterium mówi po pierwsze, że nie jest ważna liczba stworzonych produktów w projekcie, ale ich koszt wytworzenia. Im jest mniejszy w porównaniu z innymi projektami, tym więcej punktów uzyskuje dany projekt. 

Produktem liczonym we wskaźniku w tym działaniu będzie pojemność (capacity) wspartych obiektów szkół (w osobach).

Ponieważ projekty w tym działaniu różnią się uwarunkowaniami techniczno-technologicznymi, społeczno-gospodarczymi, prawnymi i instytucjonalnymi, nie określono konkretnych przedziałów powyższego wskaźnika i nie przypisano im punktów od 0 do 4. Dlatego w wyniku oceny każdemu projektowi zostanie przypisana wartość wskaźnika, a po ocenie wszystkich projektów w konkursie (w tym narastająco) projekty zostaną uszeregowane od najmniejszej do największej wartości. Następnie projekty zostaną podzielone na 4 równoliczne zbiory (kwartyle) i: 

· I kwartyl projektów (o najmniejszych wartościach wskaźnika) uzyska 
– 4 pkt 

· II kwartyl 
– 2 pkt 

· III kwartyl 
– 1 pkt 

· IV kwartyl 
– 0 pkt

3.1.
Kryterium użyteczności: Wpływ na jakość procesu edukacji

Punktujemy oddzielnie każdy element występujący w projekcie.

3.2
Kryterium użyteczności: Oddziaływanie na ochronę środowiska i inne polityki horyzontalne

Kryterium cząstkowe jest spełnione wtedy, kiedy zaplanowane elementy projektu przekonają Oceniającego o pozytywnym wpływie projektu na daną politykę – projekt otrzymuje 2 pkt za pozytywny wpływ na daną politykę (lub 0 pkt za brak wpływu, nie wolno przyznać wartości pośrednich). Projekt można uznać za pozytywnie wpływający na daną politykę, jeżeli występuje w nim co najmniej jeden z poniższych elementów lub inny niewymieniony:

Wpływ na polityki horyzontalne z zakresu ochrony środowiska to np: 

· wymiana wyeksploatowanych nośników energii na bardziej ekonomiczne i ekologiczne

· zastosowanie technologii wykorzystujących odnawialne źródła energii

· zastosowanie nowoczesnych technologii w celu zmniejszenia kosztów i wpływu na środowisko

Wpływ na polityki horyzontalne z zakresu wyrównywania szans np.:

· przygotowanie infrastruktury w taki sposób, który ułatwi dostęp osobom ze zmarginalizowanych grup społecznych (np. niepełnosprawnym)

· stworzenie systemu mobilności w celu umożliwienia korzystania z usług osobom mającym problemy z poruszaniem się

· zatrudnianie osób ze zmarginalizowanych grup społecznych

· wprowadzenie polityki cenowej korzystnej dla osób ze zmarginalizowanych grup społecznych (np. dla różnych grup niepełnosprawnych) oraz z obszarów słabo rozwiniętych gospodarczo

· organizacja funkcji sportowych / dydaktycznych itp. w taki sposób, aby promować politykę zrównoważonego rozwoju

Wpływ na polityki horyzontalne z zakresu społeczeństwa informacyjnego:

· zastosowanie nowoczesnych technologii informacyjnych
Cz. A KRYTERIA DOPUSZCZAJĄCE (TECHNICZNE ORAZ FINANSOWO – EKONOMICZNE) 





Cz. B KRYTERIA MERYTORYCZNE 











( Pole „Uwagi” wypełniane jest w przypadku skierowania wniosku do uzupełnienia bądź poprawy lub w przypadku odrzucenia wniosku na etapie oceny technicznej bądź finansowo – ekonomicznej. 


( Pole „Uwagi” wypełniane jest w przypadku skierowania wniosku do uzupełnienia bądź poprawy lub w przypadku odrzucenia wniosku na etapie oceny technicznej bądź finansowo – ekonomicznej. 


(( W przypadku, gdy projekt nie spełnia kryteriów dopuszczających (technicznych, finansowo – ekonomicznych) -zostanie zaznaczona opcja „NIE”- , karta w części B.-kryteria merytoryczne  nie jest wypełniana
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