	Karta Oceny merytorycznej  Wniosku o przyznanie dofinansowania Projektu 
ze środków Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach RPO WL 
	Numer i nazwa Osi Priorytetowej:
	III.
	Atrakcyjność obszarów miejskich i tereny inwestycyjne

	
	Numer i nazwa Działania:
	3.1.
	Tworzenie terenów inwestycyjnych

	Schemat / Typ projektu:
	
	


	Wnioskodawca:
	
	

	Data wpłynięcia wniosku:
	
	

	Nr wniosku:
	
	

	Tytuł projektu:
	
	

	Całkowita wartość projektu:
	
	

	Wnioskowana kwota z EFRR: 
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	KRYTERIA TECHNICZNE

	Lp
	Kryteria
	TAK
	NIE
	N/D
	UWAGI(

	1
	Czy poprawnie opisano stan aktualny i potrzebę realizacji inwestycji?
	
	
	
	

	2
	Czy poprawnie opisano stan po realizacji inwestycji?
	
	
	
	

	3
	Czy podano różne warianty inwestycji (w tym wariant bezinwestycyjny), czy wybrano najlepszy wariant inwestycji? 

(w przypadku gdy wybrano dany wariant ze względu na specyficzne uwarunkowania – szczegółowe uzasadnienie)
	
	
	
	

	4
	Czy wybrana metoda wyboru wariantu inwestycji jest właściwa?

(oparta o właściwe, dane, ekspertyzy, analizy, badania)
	
	
	
	

	5
	Czy zaproponowane rozwiązania techniczne/technologiczne są optymalne?
	
	
	
	

	6
	Czy poprawnie opisano stan aktualny organizacji wdrażającej projekt?
	
	
	
	

	7
	Czy harmonogram realizacji projektu jest realny/wykonalny?
	
	
	
	

	8
	Czy poprawnie opisano kwestie prawne związane z realizacją projektu? 

(zgodność zapisów projektu z aktami prawnymi dotyczącymi poszczególnych dziedzin, np. prawo budowlane, ochrona środowiska, zamówienia publiczne)
	
	
	
	

	9
	Czy informacje we wniosku o dofinansowanie projektu są spójne z informacjami w załącznikach?
	
	
	
	

	10
	Czy dla wybranego wariantu wykonania inwestycji właściwie przedstawiono czynniki mogące wpłynąć na opóźnienie projektu (czynniki ryzyka) i sposoby redukcji tych zagrożeń?
	
	
	
	

	KRYTERIA FINANSOWO – EKONOMICZNE  

	Lp
	Kryteria
	TAK
	NIE
	N/D
	UWAGI(

	1
	Czy beneficjent posiada zdolność organizacyjną i finansową do sfinansowania i utrzymania projektu? 
	
	
	
	

	2
	Czy określono, kto będzie ponosić koszty związane z utrzymaniem i eksploatacją inwestycji?

(czy środki przeznaczone na ten cel są właściwie zabezpieczone, musi znajdować to odzwierciedlenie w stosownych dokumentach finansowych)
	
	
	
	

	3
	Czy beneficjent jest w stanie utrzymać rezultaty projektu przez co najmniej 5 lat od chwili zakończenia jego realizacji?
	
	
	
	

	4
	Czy źródła finansowania są określone poprawnie? 
	
	
	
	

	5
	Czy przedstawiona ocena możliwości finansowych inwestora jest poprawna?
	
	
	
	

	6
	Zasadność i odpowiednia wysokość przedstawionych w projekcie kosztów kwalifikowalnych.
	
	
	
	

	7
	Czy przedstawiony harmonogram rzeczowo-finansowy jest poprawny?
	
	
	
	

	8
	Czy podane źródła szacunku nakładów i przychodów są poprawne?
	
	
	
	

	9
	Czy poprawnie dokonano kalkulacji przychodów?
	
	
	
	

	10
	Czy poprawnie dokonano prognozy kosztów?
	
	
	
	

	11
	Czy przedstawiony rachunek przepływów pieniężnych inwestora w okresie realizacji inwestycji jest poprawny?

(dodatni w każdym roku realizacji i funkcjonowania rezultatów projektu)
	
	
	
	

	12
	Czy FNPV/C jest ujemna oraz  czy FRR/C jest niższe niż ustalona stopa dyskonta (5%)? (właściwa finansowa ocena efektywności projektu)
	
	
	
	


	13
	Czy poprawnie określono spodziewane zdyskontowane przychody  i wydatki  dla wymaganego okresu referencyjnego?
	
	
	
	

	14
	Czy ENPV i EIRR (ekonomiczna wartość zaktualizowana netto i wewnętrzna stopa zwrotu) obliczono w sposób poprawny?
	
	
	
	

	15
	Czy współczynnik B/C (korzyści do kosztów ekonomicznych) obliczono w sposób poprawny?
	
	
	
	

	16
	Czy poprawnie przyjęto założenia i dane do analizy CBA?

(lub alternatywnej)
	
	
	
	

	17
	Czy poprawnie określono wyniki analizy CBA ?

(lub alternatywnej)
	
	
	
	

	18
	Czy ENPV jest większe od 0 oraz EIRR jest wyższe niż społeczna stopa dyskontowa, oraz współczynnik B/C jest wyższy niż 1?
	
	
	
	

	WNIOSEK SPEŁNIA KRYTERIADOPUSZCZAJĄCE (TECHNICZNE I FINANSOWO – EKONOMICZNE) 
	TAK
	NIE((

	
	
	



	Lp.
	Kryterium
	Elementy podlegające punktacji
	Możliwe punkty
	Przyznane punkty
	Strona SW
	Zgodność z samooceną
	Uzasadnienie przyznania innej liczby punktów

	1.1
	Kryterium trafności:

Lokalizacja w obszarach aktywności gospodarczej
	· lokalizacja w paśmie wzmożonej aktywności gospodarczej (podstawowej lub uzupełniającej), w tym lokalizacja w następujących miastach: Lublin, Chełm, Zamość, Puławy, Biała Podlaska,  oraz na obszarach przeznaczonych pod strefy ekonomiczne
	3
	
	
	
	

	
	
	· lokalizacja w obszarach: centrów logistycznych, portów przeładunkowych / terminali lub obsługi ruchu osobowo-towarowego, na drogowych lub kolejowych przejściach granicznych lub rynków hurtowych produktów rolno-ogrodniczych oraz stref przy głównych ciągach komunikacyjnych
	2
	
	
	
	

	
	
	· lokalizacja na pozostałych obszarach istotnych z punktu widzenia rozwoju lokalnego
	1
	
	
	
	

	
	
	· lokalizacja na obszarach mało istotnych gospodarczo
	0
	
	
	
	

	
	
	Łączna liczba przyznanych punktów za kryterium:
	0-3
	
	X
	X
	X

	1.2
	Kryterium trafności: 

Wpływ na zwiększenie aktywności gospodarczej w regionie oraz ułatwienie powstawania i rozwoju przedsiębiorstw
	· wprowadzono na etapie składania projektu system ułatwień dla inwestorów (uchwalony program pomocy publicznej, ulgi, zwolnienia podatkowe, itp.)
	2
	
	
	
	

	
	
	· projektodawca posiada zobowiązania potencjalnych inwestorów do dokonania inwestycji (listy intencyjne, umowy przedwstępne, itp.)
	1
	
	
	
	

	
	
	· w wyniku realizacji projektu nastąpi zagospodarowanie obszarów typu brownfield
	1
	
	
	
	

	
	
	· projektodawca dopiero po realizacji projektu będzie tworzył system ułatwień i szukał inwestorów
	0
	
	
	
	

	
	
	Łączna liczba przyznanych punktów za kryterium:
	0-4
	
	X
	X
	X

	2.1
	Kryterium skuteczności / efektywności: 

Efektywność kosztowa osiągnięcia 1 produktu
	· Wartość kosztów kwalifikowalnych projektu przypadająca na 1 ha uzbrojonego terenu inwestycyjnego (kryterium względne)
	wartość
	
	
	
	

	
	
	X
	X
	X
	X
	X
	X

	2.2
	Kryterium skuteczności / efektywności: 

Efektywność kosztowa osiągnięcia 1 rezultatu
	· Wartość kosztów kwalifikowalnych projektu przypadająca na 1 miejsce pracy stworzone w wyniku realizacji projektu (kryterium względne)
	wartość
	
	
	
	

	
	
	X
	X
	X
	X
	X
	X

	3.1
	Kryterium użyteczności:

Wpływ na jakość użytkowania (ułatwienia dla użytkowników)
	· użyteczne zagospodarowanie terenu

	1
	
	
	
	

	
	
	· odwodnienie korony drogi (rowy lub kanalizacja deszczowa lub ścieki podchodnikowe)
	1
	
	
	
	

	
	
	· utwardzone pobocza dróg (jedno- lub obustronnie)
	1
	
	
	
	

	
	
	· sieć wodno-kanalizacyjna doprowadzona do granicy terenu / obiektów
	1
	
	
	
	

	
	
	· sieć gazowa i/lub energetyczna doprowadzona do granicy terenu / obiektów
	1
	
	
	
	

	
	
	· oświetlenie drogi prowadzącej do terenu inwestycyjnego 
	1
	
	
	
	

	
	
	· sieć teleinformatyczna doprowadzona do granicy terenu / obiektów
	1
	
	
	
	

	
	
	Łączna liczba przyznanych punktów za kryterium:
	0-7
	
	X
	X
	X

	3.2
	Kryterium użyteczności:

Oddziaływanie na ochronę środowiska i inne polityki horyzontalne
	· Projekt ma pozytywny wpływ na politykę horyzontalną ochrony środowiska
	2
	
	
	
	

	
	
	· Projekt ma pozytywny wpływ na politykę horyzontalną wyrównywania szans
	2
	
	
	
	

	
	
	· Projekt ma pozytywny wpływ na politykę horyzontalną społeczeństwa informacyjnego
	2
	
	
	
	

	
	
	Łączna liczba przyznanych punktów za kryterium:
	0-6
	
	X
	X
	X


	Imię i nazwisko osoby oceniającej merytorycznie wniosek
	
	Imię i nazwisko Sekretarza Zespołu/Zastępcy sekretarza
	

	Data wykonania oceny
	
	Data weryfikacji oceny
	

	Ocenę wykonałem rzetelnie i z najwyższą starannością
	(podpis)
	Zweryfikowałem ocenę 
	(podpis)


Opis Sposobu Oceny Merytorycznej 

	Kolumna
	Oceniający (członek Zespołu)
	Sekretarz Zespołu/Zastępca sekretarza
	Sekretarz Zespołu/Zastępca sekretarza

	‘Przyznane punkty’
	Analizuje zapisy projektu. Podczas oceny bierze pod uwagę sytuację obszaru objętego projektem po realizacji projektu (a zatem sytuację sprzed projektu, jak i działania podjęte w projekcie). Punktuje użyteczność infrastruktury dla beneficjentów, która jest wynikiem projektu lub była przed projektem. Np. jeżeli przed projektem był chodnik przy drodze, to przyznaje za chodnik punkty zarówno w przypadku, kiedy chodnik znajdował się przy drodze przed projektem, jak i wtedy, kiedy został wybudowany w projekcie (dotyczy kryterium 3.1)
	Weryfikuje przyznane przez Oceniającego punkty, przede wszystkim sprawdzając czy oceniający przyznał punkty jednokrotnie (jeżeli pole ‘przyznane punkty’ jest połączone), przyznał dokładnie tyle punktów ile wskazano w polu ‘możliwe punkty’ oraz czy suma przyznanych punktów jest nie większa niż ta wskazana w polu ‘Łączna liczba przyznanych punktów za kryterium’ dla danego kryterium
	W ‘zbiorczej karcie oceny’ przepisuje punkty przyznane podczas oceny merytorycznej w przypadku kryteriów bezwzględnych, a w przypadku kryteriów względnych – wartości 

	
	W przypadku kryteriów względnych wypełnia pole poprzez wpisanie wartości, jaką uzyskuje w danym kryterium oceniany projekt (np. 1 mln zł; 0,95)
	Weryfikuje, czy Oceniający wpisał wartość wskaźnika, a nie punkty
	W przypadku kryteriów względnych, w ‘zbiorczej karcie oceny’ wpisuje przy tym kryterium punkty (w drugiej połowie pola ‘przyznane punkty’) – po ocenie wszystkich projektów w danym konkursie na zasadach określonych w zapisach szczegółowych (przy kryteriach) i nadaje projektom odpowiednie punkty

	‘Strona SW’
	Wpisuje numer strony studium wykonalności, na której znajduje się odpowiedź na dane kryterium

Jeżeli odpowiedź znajduje się wyjątkowo w samym wniosku lub innym załączniku, zaznacza ten fakt w nawiasie
	Sprawdza czy na podanej przez Oceniającego stronie znajduje się odpowiedź na kryterium
	

	‘Zgodność z samooceną’
	Wpisuje ‘tak’, jeżeli jego ocena jest identyczna z oceną dokonaną przez beneficjenta.

Wpisuje ‘nie’, jeżeli jego ocena nie zgadza się z oceną dokonaną przez beneficjenta. W takim wypadku pisze uzasadnienie (w ostatniej kolumnie karty), dlaczego jego ocena różni się od samooceny
	Sprawdza, czy punktacja Oceniającego jest zgodna z samooceną lub (w przypadku kryteriów względnych) wartości wpisane przez Oceniającego są zgodne z samooceną. 
	

	‘Uzasadnienie przyznania innej liczby punktów’
	Wpisuje, dlaczego przyznał inną liczbę punktów niż projektodawca w samoocenie lub też z czego wynikają różnice w wartości wpisanej dla kryteriów względnych

Jeżeli przyznaje taką samą liczbę punktów lub taką samą wartość (przy kryteriach względnych) – nie musi uzasadniać i wpisuje ‘nie dotyczy’
	Jeżeli ocena lub wartość oceniającego i projektodawcy nie są zgodne, to sprawdza czy Oceniający napisał uzasadnienie i czy jest ono przekonywujące

W pozostałych przypadkach sprawdza, czy Oceniający wpisał ‘nie dotyczy’
	

	‘Ważone punkty’ 
(zbiorcza karta oceny)
	
	
	Po wpisaniu wszystkich punktów wylicza iloczyny przyznanych punktów i wagi w danym kryterium a następnie sumuje punkty ważone i wylicza ‘sumę’ ważonych punktów


1.1.
Kryterium trafności: Lokalizacja w obszarach aktywności gospodarczej

Oceniając według tego kryterium wybieramy jedynie jedną z możliwości (projekt może spełniać tylko jeden z podanych warunków), tj. w przypadku, gdy projekt zlokalizowany jest zarówno na obszarze wchodzącym w skład I kategorii obszarów, jak i II kategorii, ekspert przyznaje liczbę punktów przypisaną do tej kategorii obszarów, która jest wyżej punktowana (np. za projekt zlokalizowany w mieście Lublin, ekspert przyznaje 3 pkt.).

Lokalizacja w paśmie wzmożonej aktywności gospodarczej (podstawowej lub uzupełniającej) oraz na obszarach przeznaczonych pod strefy ekonomiczne oznacza:

· podstawowe pasma wzmożonej aktywności gospodarczej (gminy miejskie, wiejskie i miejsko-wiejskie): Terespol, Zalesie, Rokitno, Leśna Podlaska, Międzyrzec Podlaski, Kąkolewnica Wschodnia, Drelów, Radzyń Podlaski, Borki, Czemierniki, Kock, Ostrówek, Firlej, Niedźwiada, Kamionka, Lubartów, Niemce, Ryki, Dęblin, Ułęż, Żyrzyn, Baranów, Abramów, Końskowola, Markuszów, Kurów, Garbów, Nałęczów, Jastków, Konopnica, Janów Lubelski, Modliborzyce, Potok Wielki, Trzydnik Duży, Szastarka, Kraśnik, Zakrzówek, Wilkołaz, Borzechów, Strzyżewice, Niedrzwica Duża, Bełżyce, Lubycza Królewska, Bełżec, Tomaszów Lubelski, Tarnawatka, Rachanie, Krynice, Komarów Osada, Łabunie, Sitno, Stary Zamość, Izbica, Kraśniczyn, Krasnystaw, Łopiennik Górny, Fajsławice, Piaski, Głusk, Dorohusk, Ruda-Huta, Rejowiec, Rejowiec Fabryczny, Siedliszcze, Trawniki, Milejów, Mełgiew, Świdnik, 

· uzupełniające pasma wzmożonej aktywności gospodarczej (gminy miejskie, wiejskie i miejsko-wiejskie): Sławatycze, Sosnówka, Wisznice, Wohyń, Jabłonna, Krzczonów, Wysokie, Turobin, Goraj, Frampol, Biłgoraj, Księżpol, Tarnogród, Dzwola, Szczebrzeszyn, Miączyn, Werbkowice, Hrubieszów, Horodło.

Lokalizacja w obszarach: centrów logistycznych, portów przeładunkowych / terminali lub obsługi ruchu osobowo-towarowego, na drogowych lub kolejowych przejściach granicznych lub rynków hurtowych produktów rolno-ogrodniczych oraz stref przy głównych ciągach komunikacyjnych oznacza:

· centra logistyczne (Terespol-Małaszewicze, Lublin, Dorohusk-Chełm, Zamość), 

· porty przeładunkowe / terminale (Terespol, Włodawa, Dorohusk, Hrubieszów, Tomaszów Lubelski, Dęblin, Puławy, Lublin, Zamość, Szczebrzeszyn), 

· obsługę ruchu osobowo-towarowego na drogowych lub kolejowych przejściach granicznych (Terespol-Kukuryki, Sławatycze, Dorohusk, Zosin, Hrubieszów, Hrebenne, Włodawa, Zbereże, Dubienka, Uśmierz, Kryłów, Dyniska Stare-Ulików, Szczepiatyn), 

· rynki hurtowe produktów rolno-ogrodniczych (Puławy, Opole Lubelskie, Urzędów, Wilkołaz, Bychawa, Krasnystaw, Hrubieszów, Zamość, Szczebrzeszyn, Mircze, Biłgoraj, Józefów, Tomaszów Lubelski, Biszcza, Tarnogród, Biała Podlaska, Terespol, Piszczac, Międzyrzec Podlaski, Ryki, Łuków, Wisznice, Radzyń Podlaski, Adamów, Parczew, Kock, Stężyca, Włodawa, Lubartów, Markuszów, Urszulin, Puchaczów, Milejów, Chełm, Dorohusk).

1.2.
Kryterium trafności: Wpływ na zwiększenie aktywności gospodarczej w regionie oraz ułatwienie powstawania i rozwoju przedsiębiorstw

Punkty przyznajemy oddzielnie i sumujemy. Czwarta możliwość wyklucza dwie pierwsze możliwości.

2.1.
Kryterium skuteczności / efektywności: Efektywność kosztowa osiągnięcia 1 produktu

To kryterium mówi po pierwsze, że nie jest ważna liczba stworzonych produktów w projekcie, ale ich koszt wytworzenia. Im jest mniejszy w porównaniu z innymi projektami, tym więcej punktów uzyskuje dany projekt. 

Produktem liczonym we wskaźniku w tym działaniu będzie powierzchnia uzbrojonego terenu inwestycyjnego w wyniku realizacji projektu. 

Ponieważ projekty w tym działaniu różnią się uwarunkowaniami techniczno-technologicznymi, społeczno-gospodarczymi, prawnymi i instytucjonalnymi, nie określono konkretnych przedziałów powyższego wskaźnika i nie przypisano im punktów od 0 do 4. Dlatego w wyniku oceny każdemu projektowi zostanie przypisana wartość wskaźnika, a po ocenie wszystkich projektów w konkursie (w tym narastająco) projekty zostaną uszeregowane od najmniejszej do największej wartości. Następnie projekty zostaną podzielone na 4 równoliczne zbiory (kwartyle) i: 

· I kwartyl projektów (o najmniejszych wartościach wskaźnika) uzyska 
– 4 pkt 

· II kwartyl 
– 2 pkt 

· III kwartyl 
– 1 pkt 

· IV kwartyl 
– 0 pkt

2.2.
Kryterium skuteczności / efektywności: Efektywność kosztowa osiągnięcia 1 rezultatu

To kryterium mówi po pierwsze, że nie jest ważna liczba rezultatów wytworzonych w wyniku realizacji projektu, ale ich koszt wytworzenia. Im jest mniejszy w porównaniu z innymi projektami, tym więcej punktów uzyskuje dany projekt.

Rezultatem liczonym we wskaźniku w tym działaniu będzie liczba stworzonych miejsc pracy w wyniku realizacji projektu (liczą się planowane miejsca, które mają być stworzone przez firmy lokujące swoją działalność na danym obszarze w przyszłości).

Ponieważ projekty w tym działaniu różnią się uwarunkowaniami techniczno-technologicznymi, społeczno-gospodarczymi, prawnymi i instytucjonalnymi, nie określono konkretnych przedziałów powyższego wskaźnika i nie przypisano im punktów od 0 do 4. Dlatego w wyniku oceny każdemu projektowi zostanie przypisana wartość wskaźnika, a po ocenie wszystkich projektów w konkursie (w tym narastająco) projekty zostaną uszeregowane od najmniejszej do największej wartości. Następnie projekty zostaną podzielone na 4 równoliczne zbiory (kwartyle) i: 

· I kwartyl projektów (o najmniejszych wartościach wskaźnika) uzyska 
– 4 pkt 

· II kwartyl 
– 2 pkt 

· III kwartyl 
– 1 pkt 

· IV kwartyl 
– 0 pkt

3.1.
Kryterium użyteczności: Wpływ na jakość użytkowania (ułatwienia dla użytkowników)

W tym kryterium warunek jest spełniony, jeżeli przynajmniej połowa powierzchni terenu, długości drogi lub połowa obiektów posiada dany element lub cechę, np. połowa długości drogi będzie miała utwardzone pobocze. Każdy element cząstkowy punktujemy oddzielnie. 

W przypadku sieci muszą być one doprowadzone przynajmniej do połowy budynków znajdujących się na terenach, a jeżeli nie ma budynków – do granicy działek.

Punktacji w tym kryterium podgalają np. miejsca parkingowe, strefy zieleni, chodniki, ścieżki rowerowe itp
3.2.
Kryterium użyteczności: Oddziaływanie na ochronę środowiska i inne polityki horyzontalne

Kryterium cząstkowe jest spełnione wtedy, kiedy zaplanowane elementy projektu przekonają Oceniającego o pozytywnym wpływie projektu na daną politykę – projekt otrzymuje 2 pkt za pozytywny wpływ na daną politykę (w przeciwnym przypadku – otrzymuje 0 pkt, nie można przyznawać punktów z przedziału 0-2, np. 1 pkt). Projekt można uznać za pozytywnie wpływający na daną politykę, jeżeli występuje w nim co najmniej jeden z poniższych elementów lub inny niewymieniony:

Wpływ na polityki horyzontalne z zakresu ochrony środowiska to, np: 

· przygotowanie infrastruktury na potrzeby prowadzenia zaawansowanych technologicznie badań w kwestii środowiska (np. recyclingu, ponownego wykorzystania materiałów, zmniejszenia zużycia energii i wody w cyklu produkcyjnym, zmniejszenia emisji do atmosfery itp.

· przygotowanie infrastruktury na potrzeby prowadzenia badań o wysokim stopniu innowacji środowiskowe do zastosowania w procesach produkcyjnych lub do wykorzystania alternatywnego (np. zmniejszenie emisji i zużycia zasobów, ponowne wykorzystanie odpadów, recycling wody, dobre praktyki służące ochronie środowiska i zasobów przyrody, kompensacja przyrodnicza itd.)

· przygotowanie infrastruktury w takim sposób, aby chroniła przed emisjami chemicznymi, elektrycznymi i magnetycznymi (np. urządzenia chroniące przed promieniowaniem i emisjami)

· zastosowanie technologii przyjaznych środowisku przyrodniczemu (np. energii ze źródeł odnawialnych) lub korzystne oddziaływanie projektu na środowisko przyrodnicze

· projekt zawiera nowoczesne, energooszczędne rozwiązania techniczne i technologiczne

Wpływ na polityki horyzontalne z zakresu wyrównywania szans, np.:

· zatrudnienie osób z marginalizowanych grup społecznych lub outsourcing usług uzupełniających obsługę sieci przedsiębiorstwom zatrudniającym osoby z marginalizowanych grup społecznych (np. niepełnosprawnych)

· przygotowanie infrastruktury w taki sposób, który ułatwi dostęp zmarginalizowanych grup społecznych (np. niepełnosprawnych)

· wprowadzenie polityki opłat korzystnej dla przedsiębiorstw zatrudniających osoby z marginalizowanych grup społecznych (np. dla różnych grup niepełnosprawnych) oraz obszarów słabo rozwiniętych gospodarczo

Wpływ na polityki horyzontalne z zakresu społeczeństwa informacyjnego:

· stworzenie możliwości wykorzystania przez użytkowników kanalizacji teletechnicznej

· stworzenie możliwości bezpłatnego dostępu do Internetu użytkownikom terenów inwestycyjnych
Cz. A KRYTERIA DOPUSZCZAJĄCE (TECHNICZNE ORAZ FINANSOWO – EKONOMICZNE) 





Cz. B KRYTERIA MERYTORYCZNE 











( Pole „Uwagi” wypełniane jest w przypadku skierowania wniosku do uzupełnienia bądź poprawy lub w przypadku odrzucenia wniosku na etapie oceny technicznej bądź finansowo – ekonomicznej. 


( Pole „Uwagi” wypełniane jest w przypadku skierowania wniosku do uzupełnienia bądź poprawy lub w przypadku odrzucenia wniosku na etapie oceny technicznej bądź finansowo – ekonomicznej. 


(( W przypadku, gdy projekt nie spełnia kryteriów dopuszczających (technicznych, finansowo – ekonomicznych) -zostanie zaznaczona opcja „NIE”- , karta w części B.-kryteria merytoryczne  nie jest wypełniana


� Np. miejsca parkingowe, strefy zieleni, itp
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