	Karta Oceny merytorycznej  Wniosku o przyznanie dofinansowania Projektu 
ze środków Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach RPO WL 
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	VII
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	Schemat / Typ projektu:
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	Wnioskowana kwota z EFRR: 
	
	


[image: image1.png]UNIA EUROPEJSKA
m‘g‘ggﬁ&”‘m EUROPEJSKI FUNDUSZ
ROZWOJU REGIONALNEGO

PROGRAM
REGIONALNY

NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI





	Lp.
	Kryterium
	Elementy podlegające punktacji
	Możliwe punkty
	Przyznane punkty
	Strona SW
	Zgodność z samooceną
	Uzasadnienie przyznania innej liczby punktów

	1
	Kryterium trafności:

Wpływ na stworzenie efektywnych powiązań partnerskich w ramach współpracy międzyregionalnej
	· Partnerzy projektu pochodzą z przynajmniej 3 krajów członkowskich (poza Polską)
	4
	
	
	
	

	
	
	· Partnerzy projektu pochodzą z 2 krajów członkowskich (poza Polską)
	3
	
	
	
	

	
	
	· Partnerzy projektu pochodzą z 1 kraju członkowskiego (poza Polską)
	2
	
	
	
	

	
	
	· Partnerzy projektu pochodzą z Polski (projekt jest realizowany przynajmniej z dwoma partnerami)
	1
	
	
	
	

	
	
	· Projekt jest realizowany we współpracy z jednym partnerem krajowym
	0
	
	
	
	

	
	
	Łączna liczba przyznanych punktów za kryterium:
	0-4
	
	X
	X
	X

	2.1
	Kryterium użyteczności: 

Wpływ na jakość efektów współpracy
	· Przeprowadzono analizę potrzeb danej społeczności w zakresie współpracy międzyregionalnej
	1
	
	
	
	

	
	
	· Po projekcie pozostają trwałe produkty (fizyczne) wspomagające współpracę po zakończeniu projektu (jako taki produkt nie traktuje się podpisanych umów, listów intencyjnych itp.)
	1
	
	
	
	

	
	
	· Projekt zakłada uzyskanie nowych kwalifikacji umiejętności przez uczestników
	1
	
	
	
	

	
	
	· Projekt zakłada wdrożenie systemu zarządzania wiedzą lub kadrami
	1
	
	
	
	

	
	
	· Projekt zakłada działania przyczyniające się do powstawania nowych przedsiębiorstw opartych na kooperacji z partnerskim regionem
	1
	
	
	
	

	
	
	· Projekt zakłada działania mające na celu zbadanie rynku partnerskiego
	1
	
	
	
	

	
	
	· Projekt zakłada działania mające na celu pozyskaniem nowych klientów z regionu partnerskiego
	1
	
	
	
	

	
	
	· Wykorzystanie strony internetowej i innych środków ICT w celu rozpowszechnienia efektów projektu
	1
	
	
	
	

	
	
	Łączna liczba przyznanych punktów za kryterium:
	0-8
	
	X
	X
	X

	2.2
	Kryterium użyteczności:

Oddziaływanie na ochronę środowiska i inne polityki horyzontalne
	· Projekt ma pozytywny wpływ na politykę horyzontalną ochrony środowiska
	2
	
	
	
	

	
	
	· Projekt ma pozytywny wpływ na politykę horyzontalną wyrównywania szans
	2
	
	
	
	

	
	
	· Projekt ma pozytywny wpływ na politykę horyzontalną społeczeństwa informacyjnego
	2
	
	
	
	

	
	
	Łączna liczba przyznanych punktów za kryterium:
	0-6
	
	X
	X
	X


	Imię i nazwisko osoby oceniającej merytorycznie wniosek
	
	Imię i nazwisko Sekretarza Zespołu/Zastępcy sekretarza
	

	Data wykonania oceny
	
	Data weryfikacji oceny
	

	Ocenę wykonałem rzetelnie i z najwyższą starannością
	(podpis)
	Zweryfikowałem ocenę 
	(podpis)


Opis Sposobu Oceny Merytorycznej 

	Kolumna
	Oceniający (członek Zespołu)
	Sekretarz Zespołu/Zastępca sekretarza
	Sekretarz Zespołu/Zastępca sekretarza

	‘Przyznane punkty’
	Analizuje zapisy projektu. Podczas oceny bierze pod uwagę sytuację obszaru objętego projektem po realizacji projektu (a zatem sytuację sprzed projektu, jak i działania podjęte w projekcie). Punktuje użyteczność infrastruktury dla beneficjentów, która jest wynikiem projektu lub była przed projektem. Np. jeżeli przed projektem był chodnik przy drodze, to przyznaje za chodnik punkty zarówno w przypadku, kiedy chodnik znajdował się przy drodze przed projektem, jak i wtedy, kiedy został wybudowany w projekcie
	Weryfikuje przyznane przez Oceniającego punkty, przede wszystkim sprawdzając czy oceniający przyznał punkty jednokrotnie (jeżeli pole ‘przyznane punkty’ jest połączone), przyznał dokładnie tyle punktów ile wskazano w polu ‘możliwe punkty’ oraz czy suma przyznanych punktów jest nie większa niż ta wskazana w polu ‘Łączna liczba przyznanych punktów za kryterium’ dla danego kryterium
	W ‘zbiorczej karcie oceny’ przepisuje punkty przyznane podczas oceny merytorycznej w przypadku kryteriów bezwzględnych, a w przypadku kryteriów względnych – wartości 

	
	W przypadku kryteriów względnych wypełnia pole poprzez wpisanie wartości, jaką uzyskuje w danym kryterium oceniany projekt (np. 1 mln zł; 0,95)
	Weryfikuje, czy Oceniający wpisał wartość wskaźnika, a nie punkty
	W przypadku kryteriów względnych, w ‘zbiorczej karcie oceny’ wpisuje przy tym kryterium punkty (w drugiej połowie pola ‘przyznane punkty’) – po ocenie wszystkich projektów w danym konkursie na zasadach określonych w zapisach szczegółowych (przy kryteriach) i nadaje projektom odpowiednie punkty

	‘Strona SW’
	Wpisuje numer strony studium wykonalności, na której znajduje się odpowiedź na dane kryterium

Jeżeli odpowiedź znajduje się wyjątkowo w samym wniosku lub innym załączniku, zaznacza ten fakt w nawiasie
	Sprawdza czy na podanej przez Oceniającego stronie znajduje się odpowiedź na kryterium
	

	‘Zgodność z samooceną’
	Wpisuje ‘tak’, jeżeli jego ocena jest identyczna z oceną dokonaną przez beneficjenta.

Wpisuje ‘nie’, jeżeli jego ocena nie zgadza się z oceną dokonaną przez beneficjenta. W takim wypadku pisze uzasadnienie (w ostatniej kolumnie karty), dlaczego jego ocena różni się od samooceny
	Sprawdza, czy punktacja Oceniającego jest zgodna z samooceną lub (w przypadku kryteriów względnych) wartości wpisane przez Oceniającego są zgodne z samooceną. 
	

	‘Uzasadnienie przyznania innej liczby punktów’
	Wpisuje, dlaczego przyznał inną liczbę punktów niż projektodawca w samoocenie lub też z czego wynikają różnice w wartości wpisanej dla kryteriów względnych

Jeżeli przyznaje taką samą liczbę punktów lub taką samą wartość (przy kryteriach względnych) – nie musi uzasadniać i wpisuje ‘nie dotyczy’
	Jeżeli ocena lub wartość oceniającego i projektodawcy nie są zgodne, to sprawdza czy Oceniający napisał uzasadnienie i czy jest ono przekonywujące

W pozostałych przypadkach sprawdza, czy Oceniający wpisał ‘nie dotyczy’
	

	‘Ważone punkty’ 
(zbiorcza karta oceny)
	
	
	Po wpisaniu wszystkich punktów wylicza iloczyny przyznanych punktów i wagi w danym kryterium a następnie sumuje punkty ważone i wylicza ‘sumę’ ważonych punktów


1.
Kryterium trafności: Wpływ na stworzenie efektywnych powiązań partnerskich w ramach współpracy międzyregionalnej

Zgodnie z ogólną oceną.

2.1.
Kryterium użyteczności: Wpływ na jakość efektów współpracy

Punktujemy oddzielnie każdy element występujący w projekcie. 

2.2
Kryterium użyteczności: Oddziaływanie na ochronę środowiska i inne polityki horyzontalne

Kryterium cząstkowe jest spełnione wtedy, kiedy zaplanowane elementy projektu przekonają Oceniającego o pozytywnym wpływie projektu na daną politykę – projekt otrzymuje 2 pkt za pozytywny wpływ na daną politykę (lub 0 pkt za brak wpływu, nie wolno przyznać wartości pośrednich). Projekt można uznać za pozytywnie wpływający na daną politykę, jeżeli występuje w nim co najmniej jeden z poniższych elementów lub inny niewymieniony:

Wpływ na polityki horyzontalne z zakresu ochrony środowiska to np: 

· powiązanie z projektami mającymi na celu wprowadzenie i wykorzystanie  odnawialnych źródeł energii 

· zastosowanie technologii przyjaznych środowisku przyrodniczemu lub korzystne oddziaływanie projektu na środowisko przyrodnicze

· projekt zawiera nowoczesne, energooszczędne rozwiązania techniczne i technologiczne

· działania współpracy międzyregionalnej mające na celu zmniejszenie zużycia wody (np. poprzez systemy recyclingu), ograniczenie produkcji odpadów stałych, poprawę jakości wód opadowych, oszczędność energii (np. ogniw fotowoltaicznych) itp.

· wykorzystanie udogodnień, które wykorzystują materiały i usługi mające certyfikat środowiskowy

Wpływ na polityki horyzontalne z zakresu wyrównywania szans np.:

· przygotowanie infrastruktury w taki sposób, który ułatwi dostęp zmarginalizowanych grup społecznych (np. niepełnosprawnych)

· zatrudnienie kobiet lub osób z marginalizowanych grup społecznych lub outsourcing usług związanych z projektem – przedsiębiorstwom zatrudniającym osoby z marginalizowanych grup społecznych (np. niepełnosprawnych)

· zaplanowanie działań współpracy międzyregionalnej w taki sposób, aby promować działalność prowadzoną przez kobiety (w tym wspierać tworzenie przedsiębiorstw przez kobiety)

· projekty rozwijające politykę i model integracji społecznej (np. godzenie pracy i życia rodzinnego, procesy ponownego włączenia oraz działania na rzecz wykorzystania zawodowego przedstawicieli kategorii marginalizowanych)

· wprowadzenie polityki cenowej korzystnej dla osób z marginalizowanych grup społecznych (np. dla różnych grup niepełnosprawnych) oraz obszarów słabo rozwiniętych gospodarczo
Wpływ na polityki horyzontalne z zakresu społeczeństwa informacyjnego:

· wykorzystanie narzędzi ICT w celu komunikacji między partnerami, promocji projektu i jego rezultatów, przekazywaniu informacji zwrotnej od beneficjentów itd.




KRYTERIA MERYTORYCZNE 
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