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Streszczenie

Celem badania jest dokonanie analizy funkcjonalnej zapisoéw linii demarkacyjnej pod katem
spojnosci i komplementarnosci programow operacyjnych oraz sprawnosci realizacji polityki
spdjnosci z uwzglednieniem Wspodlnej Polityki Rolnej oraz Wspdlnej Polityki Rybackiej.

Cele szczegotowe badania to:

— Dokonanie oceny precyzji i przejrzystosci zapiséw linii demarkacyjnej, ktéra poprzez
podziat interwencji ma wspomagaé spdjnos¢ i komplementarno$¢ programow
operacyjnych.

-  Zanalizowanie komplementarnosci pomiedzy interwencjami w ramach poszczegdlnych
programow operacyjnych polityki spojnosci oraz miedzy programami polityki spdjnosci
a Wspolna Polityka Rolng oraz Wspdlng Polityka Rybacka.

&  Zanalizowanie zasadnosci, funkcjonalnosci i celowosci zastosowanych w [inii
demarkacyjnej rozgraniczen oraz rozgraniczen zapisanych w programach operacyjnych
i pozostatych odpowiednich dokumentach programowych.

Badaniem objeto:

&  Wszystkie dokumenty programowe i operacyjne polityki spdjnosci 2007-2013, w tym
zwlaszcza programy operacyjne w ramach NSRO wraz z uszczegdtowieniami w ich
najnowszych wersjach oraz programy w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej oraz Wspdlnej
Polityki Rybackiej.

L Zapisy najnowszej wersji linii demarkacyjnej udostepnione przez Zamawiajacego.

— Doswiadczenia z realizacji programdéw operacyjnych okresu 2004-2006 dotyczace
trafnosci zastosowanej w tym okresie demarkacji.

Badanie wykonano przy zastosowaniu kryterium trafnosci demarkacji dokonanej pomiedzy
programami operacyjnymi w ramach NSRO oraz pomiedzy tymi programami a programami
w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej oraz Wspdlnej Polityki Rybackiej, z punktu widzenia:

- logiki catosci interwencji
-  spojnosci zaproponowanego podziatu i komplementarnosci programoéw
-  funkcjonalnosci przyjetych uregulowan.

W badaniu zastosowano nastepujace metody badawcze:
> analiza dokumentdéw (desk research), takich jak: linia demarkacyjna, programy
operacyjne i ich uszczegoétowienia oraz inne dokumenty strategiczne,

L  badania terenowe: indywidualne wywiady pogtebione (23), kwestionariuszowe wywiady
telefoniczne (74), zogniskowane wywiady grupowe (3).
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Badanie wykazato, ze podziat pomiedzy polityka spojnosci, Wspdlna Polityka Rolng oraz
Wspolng Polityka Rybackg zostat dokonany nie zawsze trafnie. Przede wszystkim zbyt czesto sg
stosowane kryteria wartosciowe, ktére w dosy¢ prosty sposob dajg sie weryfikowac, ale nie
majg wymiaru strategicznego, trudno wiec je uznac¢ za trafny sposdb rozgraniczania interwencji
dokonywanych w ramach poszczegdlnych polityk. Natomiast zbyt rzadko stosuje sie kryteria
oparte o charakter projektu, ktore przypisywatyby pewne dziatania jedynie do danej polityki.
Zbyt mato jest tez kryteriow opartych o beneficjentéow projektu, ktére przypisywatyby
dziatania danego beneficjenta do danej polityki i wigzatyby danego beneficjenta z dang polityka.
Dodatkowo, linia zajmuje sie przede wszystkim obszarami, ktére podczas programowania
podlegaty konsultacjom/konfliktom, natomiast obszary wazne, ale niekonfliktowe nie zostaty
wystarczajaco odzwierciedlone w jej zapisach, co powoduje, ze nie zapewnia ona petnego
podziatu.

Niektore przykfady ilustrujgce przedstawiong powyzej opinie dotyczaca wystepujacych
mankamentéow w stosowaniu kryteriw podziatu interwencji pomiedzy programami
operacyjnymi to:
-  w zakresie kryteriow wartosciowych: Kryterium wartosciowe zastosowane dla podziatu
interwencji w zakresie systemdw przesytu i dystrybucji gazu ziemnego - czy taki projekt
o wartosci 7,9 min zt spetnia cele RPO, natomiast analogiczny projekt o wartosci 8,1 min
zt spetnia cele PO IiS?

- w zakresie kryteriow opartych na charakterystyce projektu: Czy projekty sieci
dystrybucyjnych $redniego i niskiego napiecia spetniajg cele PO I1iS? Czy ‘badania
podstawowe’ realizowane w RPO spetniajg jedynie cele regionu, czy raczej catej Polski?
Czy porty, lotniska, drogi srédladowe powinny by¢ finansowane z RPO?

- w zakresie kryteriow dotyczacych beneficjenta: Czy administracja rzadowa powinna
czerpa¢ dofinansowanie z programow regionalnych? Czy roczne doswiadczenie istotnie
zmienia charakter przedsiebiorcy $wiadczacego e-ustugi? Dlaczego produkcjg energii
odnawialnej majg zajmowac sie JST, a wylaczono z mozliwosci wsparcia w tym obszarze
przedsiebiorcéw? Czy doktoranci, studenci oraz absolwenci studiéw rzeczywiscie powinni
ubiegac sie o stosunkowo niewielkie wsparcie az w Warszawie?

Analiza spojnosci zaproponowanego podziatu i komplementarnosci programoéw wykazata:

— trudnosci definicyjne (brak jednolitosci w zapisach /inii) i interpretacyjne (brak
jednoznacznej interpretacji zapisow), np. trudnosci w ustaleniu kryteridw demarkacji
pomigdzy niektérymi typami projektow wspieranych w réznych PO, np. projekty
przedsiebiorcow w ramach priorytetu 4 PO IiS oraz w dziataniu 4.4 PO IG,

- szereg przyktadow dopuszczenia przez linie nakladania sie interwencji, np. dla sieci
wodociggowych nie tworzy sie aglomeracji - istnieje wiec teoretycznie mozliwosé
realizacji projektu na terenie aglomeracji powyzej 15 tys. RLM w ramach RPO i ‘przy
okazji’ projektu wodno-kanalizacyjnego z PO IiS,

- szereg przyktadow naktadania sie programow na siebie, np. powielajace sie typy
projektow (oraz pokrywajace kryteria wartosci) wspierane w ramach programéw
krajowych oraz regionalnych powodujg naktadanie sie obszaréw wsparcia pomiedzy
niektdrymi programami regionalnymi a krajowymi (projekty celowe w RPO woj.
warminsko-mazurskiego a dziatania 1.4 - 4.1 PO IG),

- szereg przyktadéw luk w linii: wykluczenie ze wsparcia inwestycji np. przedsiebiorstw,
ktorych produkty objete sg Zatacznikiem I do Traktatu WE, zatrudniajacych powyzej 750
0s6b lub ktérych obrét przekracza réwnowartos¢ w zt 200 min €, MSP z sektora
tradycyjnego zlokalizowanych w Warszawie, MSP dokonujacych innowacyjnych
przedsiewzie¢ o wartosci w przedziale 2-8 min zt, przedsiebiorcow w zakresie rozpoczecia
i rozwoju dziatalnosci B+R o wartosci do 400 tys. zt, drég krajowych ponizej 20 min zt,
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drég i infrastruktury towarzyszacej w ciggu drég wojewoddzkich ponizej 20 min zi,
obwodnic miast w ciggach drég krajowych i wojewddzkich ponizej 8 min zt, projektow
z zakresu gazu ziemnego w sieci TEN-E ponizej 20 min zt itp.

- szereg przyktadéw luk pomiedzy programami, np. demarkacja kwotowa w projektach
inwestycyjnych przedsiebiorstw opartych o rozwigzania innowacyjne pomiedzy PO IG
a RPO wynosi 8 min zt wartosci projektu/kosztéw kwalifikowanych, a w RPO woj.
lubelskiego maksymalna kwota dofinansowania to 2 min zt, wiec de facto powstaje luka
w finansowaniu pomiedzy takimi RPO a PO IG.

Analiza funkcjonalnosci przyjetych rozwigzan wykazata:
> przypadki braku przejrzystosci typow projektow: linia jako taka nie definiuje typow
projektow, natomiast odnosi sie tylko do tych, ktore sg okreslone w programach
krajowych (PO IG i PO IiS), w przypadku RPO /inia nie jest tak dokfadna, co powoduje
niejasnosci w interpretacji typdw projektow,
>  braki w petnym zdefiniowaniu niektérych obszaréw wsparcia, tzn. nie wiadomo, jakiego
typu projekty wspierane sg w ramach poszczegdlnych kategorii interwencji,

“ przypadki bitedéw i mankamentéw w zakresie stosowanych definicji, tzn. linia
postuguje sie szeregiem pojec, ktére nie sg (juz) zdefiniowane w polskim prawie i ktérych
definicji nie zawiera sama linia (np. regionalna sie¢ energetyczna, park przemystowy,
modernizacja) lub postuguje sie pojeciami innymi, niz stosowane w odpowiednich
przepisach, a odnoszacymi sie do tych samych podmiotéw (np. szkota wyzsza zamiast
uczelnia, osrodek badawczy zamiast jednostka naukowa),

- niejednolite podej$cie do wylaczen: mozna zauwazy¢ bardzo réznorodne podejscie
w poszczegdlnych PO (w szczegdlnosci RPO) do kwestii wytaczen ze wsparcia, ktére
wynikaja z przepiséw prawa, np. nie wszystkie RPO wytaczajq projekty dotyczace
dziatalnosci zwigzanej z produkcjg pierwotng produktéw rolnych wymienionych
w zataczniku I do Traktatu WE,

- przypadki braku zaplanowania wsparcia dla dziatan wynikajacych z prawa unijnego:
czes$¢ wojewddztw nie zaplanowata tego typu wsparcia dla projektéw MSP zwigzanych z
ochrong $rodowiska, zaréwno tych, dla ktérych jest to gtéwna dziatalnos¢, jak i tych, dla
ktérych odnosi sie ona do poprawy procesdéw czy produktéw na bardziej przyjazne dla
Srodowiska,

& jednolitosci w okreslaniu kryterium warto$ciowego: stosuje sie jednoczesnie
demarkacje ze wzgledu na catkowitg wartos¢ projektu, demarkacje ze wzgledu na
catkowitg warto$¢ kosztéw kwalifikowanych oraz demarkacje ze wzgledu na kwote
dofinansowania.
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Whnigékii rekomendacje

Uzupetnienie / modyfikacja dziedzin interwencji: zakres dziedzin interwencji musi byé kompleksowy,
obszary nalezy uzupetnic o kategorie interwencji (np. w dziedzinie ,Innowacje...” brakuje kategorii 05),
nalezy uzupetnic Linig o te typy projektow, ktorych nie ma (np. seed capital)

Doprecyzowac pojecia wykorzystywane w linii: dziatalno$é B+RT, regionalne / lokalne sieci energetyczne itd.,
drogi krajowe / inne drogi krajowe itd.

przedkonkurencyjnych’,

, Rezygnacja ze stosowania pojec, ktore przestaty by¢ okreslone przepisami prawa: nie ma juz definicji ‘badan
wylgczono z prawa budowlanego pojecie ‘modernizacja’

Zmniejszenie liczby kryteriow stosowanych jednoczesnie: w obszarach, gdzie zastosowano nawet 4 kryteria
demarkacji
(np. odpady, wod-kan) nalezy zastosowac 1-2 kryteria

Doprecyzowanie istniejgcych kryteriow: szczegotowa analiza zapisow programow i poprawa uszczegotowien,
wyeliminowanie wielu niejasnosci, naktadaniai luk, szczegolnie w RPO

do obrotu produktow relnych powinna odbywac sie rowniez na podstawie przedmiotu dziatalnosci na podstawie

r\'pruwadzenie demarkacji produktowej: demarkacja z RPO/POIG/PROW w zakresie przetworstwa i wprowadzania
PKD/EKD i kodéw nomenklatury brukselskiej

Whybranie jednego kryterium wartosci projektu. Demarkacja ze wzgledu na catkowitg wartosc projektu
(koszty kwalifikowane i niekwalifikowane) najlepiej realizuje cele polityk

Uszczegotowienie zapisow w programach: dziatania, ktore zawierajg wiecej niz jedng kategorie interwencji
powinny zostacrozpisane, dla kazdej kategorii nalezy okreslic wszystkie elementy opisu dziatania, tacznie z
budzetem

Podzielenie wytaczen w programach operacyjnych na dwie grupy: wynikajgce z linii demarkacyjnej oraz
wynikajgce z wiasnej polityki prowadzonej przez dang jednostke
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’ : strategiczne

i rekomendacje

Podstawowy problem, ktéry trzeba rozwigzac:
Y  Komu ma stuzy¢ linia demarkacyjna?
-  Jakie zadania ma spetniac?
& Jak jq zdefiniowac?

Czy rola linii demarkacyjnej jest:

“ zagospodarowa¢ wszystkie mozliwe obszary potencjalnej interwencji publicznej bez
uwzgledniania zasadnosci stosowania takiej interwencji?

— wskazywaé witasciwe obszary interwencji dla poszczegdlnych programoéw zgodnie
z zatozeniami/celami polityki rozwoju?

Przed czym ma chroni¢ linia demarkacyjna?
> czy ma wprowadzac zakaz podwdjnego finansowania?

-  czy ma wprowadzac zakaz podwdjnego aplikowania?

Celem proponowanego nowego podejscia do /inii demarkacyjnej jest:

operacjonalizowanie programow operacyjnych, a wiec wyjscie od celow
programow i wskazanie wszystkich typow projektow, ktore te cele realizuja

pokazywanie mozliwego nakladania sie zrodel finansowania, poniewaz
dany typ projektu moze byc finansowany z kilku programow

porzadkowanie dzialan programow operacyjnych

zabezpieczenie przed lukami w finansowaniu tak, aby kazdy typ
projektu wazny ze strategicznego punktu widzenia otrzymal dofinansowanie
w ramach przynajmniej jednego programu

pokazywanie decydentom mezliwosci finansowania polityk

pokazywanie beneficientom mozliwosci finansowania wlasnych
projektow

Nasze badania wskazuja, ze zadne zapisy linii nie uchronig przed mozliwoscig podwdjnego
finansowania przynajmniej niektérych operacji. Zakaz skfadania tego samego projektu do kilku
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programow przed tym nie uchroni - istnieje mozliwo$¢ modyfikacji zatozen projektu tak, aby
dostosowac go do wymogdw réznych programéw.

To beneficjent powinien wybrac¢ najlepsze zrédto dofinansowania dla swojego projektu, dlatego
linia nie powinna wprowadzac¢ zakazu podwdjnego aplikowania, o ile dany typ projektu realizuje
cele réznych programow i polityk.

Poniewaz jednak pojawiaty sie kontrargumenty przeciwko takiemu rozwigzaniu, dotyczace zbyt
wysokich - i nieuzasadnionych - kosztow wdrazania programow operacyjnych, ktére wigzatyby
sie z rownolegtg oceng projektu w ramach wiecej niz jednego programu (dziatania) - nalezy
wprowadzi¢ konieczno$¢ sktadania przez beneficjenta oswiadczenia o ubieganiu sie o Srodki
wytacznie w jednym programie, a nawet dziataniu danego programu.

Nalezy pamietaé, ze dany typ projektu moze realizowac rézne cele w zaleznosci od réznych

okolicznosci i to beneficjent - znajac te okolicznosci - powinien zdecydowac, gdzie ma
najwieksze szanse.

Definicja i zadania Jinii demarkacyjnej w tej koncepcji przedstawiajg sie zatem
nastepujgco:

Linia jest dokumentem o charakterze strategicznym
na poziomie dokumentu strategicznego dotyczacego calego kraju (np. SRK)

Wychodzacy od celow polityki regionalnej, rozgraniczajacy role
poszczegolnych podmioctow (poziomow) w realizacji poszczegolnych zadan
Przyporzadkowuje typy projektow i beneficjentow do okreslonego pozicmu
politvki

Bazujacy na dwoch rodzajach kryteriow:

1. Charakteru projektu
2. Beneficjenta projektu

Nie wykorzystuje kryterium wartosci projektu

Pozwala na nakladanie sie typow projektow (jeden projekt moze realizowac
dwie polityki), ale nie pozwala na luki w obszarach celow kazdej z polityk
(kazdy projekt, ktory realizuje polityke musi miec swoje miejsce)
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Wprowadzenie

Zasady wykorzystania srodkéw w ramach polityki spdjnosci, Wspdlnej Polityki Rolnej i Wspdlnej
Polityki Rybackiej, jak réwniez racjonalnos¢ ich wydatkowania, wymagaja zapewnienia, aby
interwencje finansowane w ramach poszczegoélnych programéw nalezacych do tych polityk
byty spéjne, komplementarne i aby nie istniata mozliwos¢ wielokrotnego finansowania
tego samego typu operacji z réznych funduszy i programéw. Jednoczesnie w ramach
programow operacyjnych wystepujg wspodlne obszary interwencji obejmujace szereg dziedzin
kluczowych dla rozwoju spoteczno-gospodarczego kraju.

Powoduje to konieczno$¢ okreslenia zasad rozgraniczenia interwencji mozliwych do
finansowania w ramach poszczegdlnych programdéw operacyjnych. Zasady te zostaty ustalone
na poziomie ogdélnym w odpowiednich dokumentach programowych, zas sprecyzowane
w dokumencie definiujagcym tzw. linie demarkacyjna (okreslang w niniejszym dokumencie
mianem ‘linii"), czyli zestaw kryteriow
przyporzadkowujacy poszczegdlnym
programom operacyjnym dane typy
projektow.

Linia demarkacyjna jest zestawem
kryteriow przyporzadkowujacym

Przyjeto przy tym trzy kryteria, wediug posz§zegélnym RROgEamoImss
ktérych nastepuje rozgraniczenie zrddet operacyjnym dane typy projektow
finansowania projektéw:

- warto$c¢ projektu,

-  charakter projektu (skala oddziatywania, tematyka, lokalizacja) — kryterium charakteru
projektu jest czasami rozdzielane na dwa kryteria: charakter i lokalizacje,

-  beneficjent projektu.

Dokument okreslajacy linie demarkacyjng zostat zatwierdzony przez Komitet Koordynacyjny
Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007-2013. Jednoczesnie zostata okreslona
procedura jego modyfikacji, jesli takie okaza sie potrzebne. Ustalono réwniez, ze do czerwca
2008 r. zostanie dokonana analiza przyjetej linii demarkacyjnej, za$ jej wyniki zostang
przedstawione Komitetowi Koordynacyjnemu w dniu 30 czerwca 2008 r. (prezentacja taka
nastgpita zgodnie z planem).

Niniejsze badanie stuzyto dokonaniu tej analizy.
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Celem badania byto dokonanie analizy funkcjonalnej zapiséw /inii demarkacyjnej pod katem
spdjnosci i komplementarnosci programdéw operacyjnych oraz sprawnosci realizacji polityki
spbéjnosci z uwzglednieniem Wspolnej Polityki Rolnej oraz Wspolnej Polityki Rybackiej.

Cele szczegotowe badania to:

1. Dokonanie oceny precyzji i przejrzystosci zapiséw linii demarkacyjnej, ktéra poprzez
podziat interwencji ma wspomagaé¢ spdjnos¢ i komplementarno$¢ programow
operacyjnych.

2. Zanalizowanie komplementarnosci pomiedzy interwencjami w ramach poszczegdlnych
programow operacyjnych polityki spdjnosci oraz miedzy programami polityki spdjnosci
a Wspolna Polityka Rolng oraz Wspdlng Polityka Rybacka.

3. Zanalizowanie zasadnosci, funkcjonalnoéci i celowosci zastosowanych w /iniji
demarkacyjnej rozgraniczen oraz rozgraniczen zapisanych w programach operacyjnych
i pozostatych odpowiednich dokumentach programowych.

Badaniem objeto:

1. Wszystkie dokumenty programowe i operacyjne polityki spdjnosci 2007-2013, w tym
zwlaszcza programy operacyjne w ramach NSRO wraz z uszczegdtowieniami w ich
najnowszych wersjach oraz programy w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej oraz Wspoélnej
Polityki Rybackiej.

2. Zapisy najnowszej wersji linii demarkacyjnej udostepnione przez Zamawiajgcego.

3. Doswiadczenia z realizacji programéw operacyjnych okresu 2004-2006 dotyczace
trafnosci zastosowanej w tym okresie demarkacji.

Badanie stuzyto sformutowaniu wnioskow i rekomendacji dotyczacych poprawek istniejacej
linii demarkacyjnej, a takze perspektywy po roku 2013.

Badanie wykonano przy zastosowaniu kryterium trafnosci demarkacji dokonanej pomiedzy
programami operacyjnymi w ramach NSRO oraz pomiedzy tymi programami a programami
w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej oraz Wspdlnej Polityki Rybackiej, z punktu widzenia:

> logiki catosci interwencji
-  spodjnosci zaproponowanego podziatu i komplementarnosci programow
> funkcjonalnosci przyjetych uregulowan.

Przy realizacji badania zwracano szczegdlng uwage na aspekty operacyjne i praktyczne
przyjetej linii demarkacyjnej w kontekscie wskazanych kryteridow, zwiaszcza w Swietle
doswiadczen z procesu wyboru, realizacji i ewaluacji projektdw finansowanych ze $rodkéw
2004-2006, tak aby wnioski i rekomendacje sformutowane w wyniku badania miaty
maksymalny wymiar bezposredniej uzytecznosci dla kluczowych instytucji z systemu realizacji
NSRO.
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2. Opis wynikow ewaluacji

2.1. Trafnos¢ demarkacji pomiedzy politykami

2.1.1. Obszary objete liniag demarkacyjng

Pierwszg podstawowgq kwestig, od ktérej nalezy rozpocza¢ opis wynikdw niniejszej ewaluacji jest
kwestia obszaréw objetych liniqg.

Obszary objete linig

Analiza zapisow linii wykazata, ze w linii zawarto jedynie te obszary, ktérych finansowanie
moze na siebie nachodzi¢. Nie jest to jednak wskazane jasno w dokumencie /inii, co
powoduje trudnosci interpretacyjne.

Brak zapiséw dotyczacych pewnych obszaréw mozna bowiem interpretowac albo jako petng
mozliwos$¢ finansowania danego obszaru z jedynego (ale niewskazanego) zrédta, albo jako brak
mozliwosci finansowania danego obszaru w ogole.

Z punktu widzenia przejrzystosci i precyzji
zapisoéw linii druga interpretacja jest poprawna.
Jest bowiem zgodna z zadaniem /inii, a wiec

wskazaniem mozliwych do sfinansowania Brak zapiséw d9tyc_zacych pewnych
typéw projektéow w poszczegdlnych obszarach. obszarow mozna interpretowac:
Ponadto, nawet jezeli niewskazany w linii albo jako petna mozliwosc¢
obszar mogtby by¢ wspoifinansowany finansowania danego obszaru z

z funduszy europejskich, to nalezy zapytaé: z jedynego (ale niewskazanego) zrodta,
jakich? albo jako brak mozliwosci
Dalsza analiza linii i poszczegolnych finansowania danego obszaru w
programow  operacyjnych  wskazuje, ze ogole.

powyzsze niejasnosci przektadajg bezposrednio
sie na niedoktadnos$¢ zapisow zaréwno samej
linii, jak i poszczegdlnych programow.

Analiza wykazata, ze linia nie zajmuje sie w ogdle nastepujacymi kategoriami interwencji:
L kategoria 47: Jakos¢ powietrza,

kategoria 48: Zapobieganie i zintegrowana kontrola zanieczyszczen,

kategoria 49: ktagodzenie skutkow i przystosowanie do zmian klimatycznych,

kategoria 61: Zintegrowane projekty dla odnowienia obszaréw miejskich/wiejskich,

kategoria 77: Infrastruktura opieki nad dzie¢mi,

kategoria 78: Infrastruktura mieszkalnictwa,

kategoria 79: Inne rodzaje infrastruktury spotecznej.

rroeoerorr’r
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Z powyzszego zestawienia wida¢, ze linia nie obejmuje wszystkich obszaréw wsparcia
wystepujacych w programach operacyjnych. Kategorie 48, 61, 77, 78, czy 79 sq bowiem
w obrebie zainteresowania EFRR?,
a konkretnie czternastu RPO (co wykazata
analiza zapisbw tych programéw), a
kategoria 48 pojawia sie rowniez w PO IiS.
W obszarze prac badan naukowych i prac
rozwojowych, w odréznieniu od projektow
celowych, ktére zostaty ujete w linii,
projekty rozwojowe w ogdle nie sg
uwzglednione. Podobnie dziatania w
zakresie badan typu foresight.

Linia zawiera te obszary, ktore
w trakcie programowania budzity
kontrowersje i byly przedmiotem

uzgodnien i koordynacji. Obszary
rownie wazne, ale nie bedace zrodiem
konfliktow nie znalazly w niej
odzwierciedlenia

Obszar objety linig nie odzwierciedla wiec
catosci interwencji publicznej
przewidywanej w ramach funduszy na lata 2007-2013, a koncentruje sie na tych obszarach,
ktére w trakcie programowania budzity kontrowersje i byly przedmiotem uzgodnien i
koordynacji. Obszary rownie wazne, ale nie konfliktowe nie znalazty odzwierciedlenia
w zapisach Jinii.

Szczego6towosc¢ zapisow linii

Istotng wadq /inii jest fakt, ze czesto tworzona byta z punktu widzenia programow
krajowych (dotyczy to przede wszystkim PO IG i PO IiS). Zdarza sie, ze linia nie operuje
konkretnym kryterium demarkacji, a przytaczane sa konkretne numery poddziatan /
dziatan wilasciwe dla kategorii / dziedziny interwencji podlegajacej demarkacji. Przyktadem sg
wystepujace w linii poddziatania 1.2.1. oraz 1.2.2., ktére w aktualnej wersji PO IG zostaty
zastgpione jednym dziataniem 1.2.

Linia jest wiec w pewnym zakresie
odzwierciedleniem uszczegdtowien, a nie
dokumentem precyzujacym zasady
podziatu rodzajow interwencji publicznej
pomiedzy programami. Takie podejscie -
poza tym, ze wydaje sie niewlasciwe
z punktu widzenia pierwotnych zatozen
i celdw linii - rodzi problemy natury
technicznej. Dla czystosci formalnej
i petnej precyzji linii, z kazdg zmiang tresci
uszczegdtowienia powinno sie
dostosowywac tres$c¢ linii demarkacyjnej.
To jednak powodowatoby dodatkowe obcigzenia biurokratyczne - linia wiec bedzie zapewne
z czasem coraz bardziej odbiega¢é od zmieniajacej sie rzeczywistosci dokumentéw
programowych nizszego szczebla (uszczegodtowien).

Obecnie zapisy linii s czesto
odzwierciedleniem zmieniajacych sie
uszczegolowien, a nie dokumentem

precyzujacym zasady podziatu rodzajow
interwencji publicznej pomiedzy
programami

Zawartos¢ dziedzin interwencji

Kolejnym obszarem problemowym jest zawarto$¢ dziedzin interwencji. Dana kategoria
interwencji wystepuje w kilku dziedzinach interwencji, natomiast przyporzadkowanie czesci
kategorii do danej dziedziny wydaje sie nieuzasadnione. Przyktadem moze by¢ uwzglednienie
kat. 02 Infrastruktura B+RT w dziedzinie interwencji Infrastruktura edukacyjna. Pomimo ze w
ramach projektu, ktérego celem jest rozwdj infrastruktury edukacyjnej, istnieje mozliwosc
zakupu infrastruktury B+RT, to jednak infrastruktura ta ma charakter wylacznie
pomocniczy/towarzyszacy i powinna by¢ wykorzystywana przede wszystkim w celach

! Rozporzadzenie (WE) nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie

Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1783/1999.
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edukacyjnych, z punktu widzenia celéw projektu nie jest
to wiec infrastruktura stuzgca badaniom i rozwojowi,
tylko edukaciji, i jako takiej nie ma powodu wyodrebniac
jej jako osobnej kategorii.

Dodatkowo, zawarto$¢ kategorii interwencji nie zostata
sprecyzowana i poszczegolne Instytucje Zarzadzajace
odmiennie przyporzadkowaty rodzaje projektow do
kategorii. Przyktadowo, fundusze pozyczkowe
i poreczeniowe w niektdrych uszczegdétowieniach RPO
znajduja sie w kategorii 05, a w niektérych w 09. Duze
roznice w przyporzadkowaniu danego typu projektu do
danej kategorii wystepuja w dziedzinie Wsparcie dla
przedsiebiorstw w  zakresie  promocji  produktow
i procesdéw przyjaznych dla srodowiska. W linii dziedzinie
tej przyporzadkowano 2 kategorie: 06 oraz 54.
Jednoczesnie, w uszczegotowieniu PO IiS, typom
projektow wymienionych w tej dziedzinie,
przyporzadkowano catkiem inne kody (np. 44, 46, 47,
48). Brak precyzji co do zawartosci poszczegolnych
kategorii interwencji skutkuje trudnosciami
w zdefiniowaniu typow projektow podlegajacych
demarkacji w danej dziedzinie.

Podobnie wyglada sytuacja w dziedzinie interwencji
Zdrowie, ktorej przypisano kategorie 64 ‘'Rozwij

specyficznych ustug dla zatrudnienia, szkolenia i wsparcie

w kontekscie restrukturyzacji w sektorach

i przedsiebiorstwach, rozwdj systemdw przewidywania zmian ekonomicznych i przysztych
wymogéw w kwestii zatrudnienia i kompetencji’, ktoéra nie znajduje odzwierciedlenia
w proponowanych w tym obszarze projektach.

Wystepuja tez sytuacje odwrotne: w Szczegdétowym Opisie Priorytetéw PO KL przypisano
kategorie 72 '‘Wdrazanie reform systemoéw edukacji i ksztatcenia zwtaszcza w celu zwiekszenia
ich zdolnosci do reagowania na potrzeby spoteczenstwa opartego na wiedzy, poprawy systemu
ksztatcenia i szkolenn do potrzeb rynku pracy oraz ciggtego ksztatcenia nauczycieli iinnego
personelu’ do dwdch dziatan dotyczacych ochrony zdrowia (2.3.2 i 2.3.3). Kategoria 72 w ogdle
nie jest ujeta w dziedzinie interwencji Zdrowie. Wydaje sie, iz w tym przypadku kategoria
interwencji nie zostata wtasciwie dopasowana do dziatarn w PO KL.

Kluczowa rola, jaka linia demarkacyjna powinna odegra¢ dotyczy tych obszarow, ktore
zostaty ujete  w uszczegotowieniach programow operacyjnych bardzo ogolnie
i nieprecyzyjnie. Sytuacja ta zdarza sie w tych dziataniach, ktore zawierajg dtugg liste
kategorii interwencji, typédw wspieranych projektdw, a takze bardzo rozbudowang liste
potencjalnych beneficjentéw. W takich przypadkach, Instytucje Zarzadzajace precyzuja /
zamierzajg precyzowac zasady udzielania wsparcia na etapie ogtaszania konkurséw.

Przyktadowo, sytuacja taka wystepuje w wielu wojewddztwach, ktére uwzglednity badania
naukowe jako jeden z typow projektow w dtugiej liscie innych projektow, co w konsekwencji
oznacza réwniez, ze lista uprawnionych wnioskodawcow jest bardzo rozbudowana, zawierajac
z punktu widzenia realizacji badan naukowych wnioskodawcow, ktorzy co do zasady nie
prowadza badan naukowych i nie powinni znajdowa¢ sie w grupie potencjalnych
wnioskodawcow w dziataniach finansujacych tego typu projekty.

Z drugiej strony mozemy wskazac¢ obszary, ktére znajdujg miejsce w typach projektéw
wskazywanych w dziataniach niektérych RPO, mimo ze nie powinny stanowi¢ priorytetu dla
finansowania z funduszy unijnych, a przynajmniej ich finansowanie powinno by¢ uzaleznione od
spetnienia okreslonych warunkéw. Jest to skutek braku precyzyjnych zapiséw /inii (w tym
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przypadku o ograniczeniu finansowania
tradycyjnych jednostek wytwadrczych
energii elektrycznych). W tym aspekcie
brakuje /inii charakteru strategicznego
(swoistej mapy drogowej wskazujacej co
mozna, a czego nie mozna finansowaé z
funduszy unijnych).

Linii brakuje charakteru strategicznego
(swoistej mapy drogowej wskazujacej

CO MoOzna, a czego hie mozna
finansowac z funduszy unijnych)

Definicja projektu

Powyzszy przyktad dotyczacy wsparcia projektéw ponizej 400 tys. zt na zakup infrastruktury
B+R dla MSP (por. ramka) rodzi kolejng watpliwos$¢ dotyczacg obszaru demarkacji w kontekscie
definicji projektu. W przypadku projektéw zintegrowanych (w ktérych mamy do czynienia z
dwoma lub kilkoma typami projektow) nie jest jasne, w jaki sposéb nalezy stosowac kryteria
demarkaciji: czy kryteria demarkacji dotycza jedynie gtéwnego (wiodacego) typu projektu (celu
projektu), czy tez odpowiednie kryteria demarkacji nalezy stosowac oddzielnie dla kazdego typu
projektu, ktory wchodzi w sktad projektu zintegrowanego - jesli gtbwnym celem projektu jest
np. wdrozenie nowej technologii / nowego produktu, a dodatkowo, jako element projektu
wystepuje inny rodzaj interwencji publicznej. Problem dotyczy tych obszaréw interwencji, ktére
dla jednego projektu mogg by¢ gtownym celem projektu, a dla innych jedynie dziataniem
towarzyszacym. Dzieje sie tak np. w infrastrukturze B+R, oraz infrastrukturze spoteczenstwa
informacyjnego. W jakim zakresie powinny by¢ stosowane kryteria demarkacji, jesli gtdwnym
celem projektu jest np. wdrozenie nowej technologii / nowego produktu, a dodatkowo, jako
element projektu wystepuje inny rodzaj interwencji publicznej.

Czy demarkacja powinna dotyczy¢ wytacznie tego obszaru, ktory realizuje cel gtowny projektu
(waskie stosowanie demarkacji), czy réwniez dziatan towarzyszacych (szerokie stosowanie
demarkacji)?

Stosowanie demarkacji w sposob waski
lub szeroki ma swoje wady i zalety.
. , . Pierwsze moze powodowa¢ proby
Czy w przypadku projektow sktadajacych omijania demarkacji (a wiec pisania
sie z kilku typow projektow: projektu rzekomo danego typu, a ‘przy

> kryteria demarkacji dotycza jedynie okazji’ realizacji innego typu projektu,
glownego (wiodacego) typu projektu? ktérego wartosé przekraczataby
- odpowiednie kryteria demarkacji nalezy kryterium  demarkacji ~w  danym
stosowac¢ oddzielnie dla kazdego typu programie). Zaleta tego rozwigzania jest

projektu, ktéry wchodzi w sktad projektu tatwos¢ oceny, czy dany projekt spetnia
zintegrowanego? kryteria demarkacji - o ile tatwo jest

wydzieli¢ typy projektow i wartosci
poszczegolnych sktadowych.

Drugie rozwigzanie na pewnho nie
pozwoli na omijanie demarkacji (kazdy typ projektu w ramach danego projektu jest
weryfikowany oddzielnie), ale moze powodowa¢, ze nie bedzie mozliwe zrealizowanie projektu
w zadnym z programéw operacyjnych. Jezeli bowiem jeden typ dziatan w projekcie przekracza
kwote okreslong w kryterium demarkacji, a pozostate jej nie przekraczajg, to w danym
programie projektu nie mozna zakwalifikowa¢ z powodu tego jednego typu projektu, a w innym
programie projekt réwniez nie bedzie sie kwalifikowatl, poniewaz pozostate typy dziatan w
projekcie nie bedg spetnia¢ minimalnych wymogoéw (ktére spetniaty w pierwszym programie).

Dodatkowo, dochodzi problem z prawidtowym okresleniem / zweryfikowaniem kategorii
interwencji przypisanej do projektu. Dotyczy to np. przypadku obszaréw interwencji zwigzanych
z zatrudnieniem i integracjq spoteczng. Problemem jest tu blokowe ujmowanie kategorii
interwencji w obszarze dzialania. Zaréwno beneficjenci na etapie pisania projektow, jak i
oceniajacy podczas ich weryfikacji maja problem z prawidlowym okresleniem /
zweryfikowaniem kategorii interwencji przypisanej do projektu w przypadku projektow
kompleksowych (na poziomie projektu system informatyczny umozliwia wpisanie tylko jednej
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kategorii interwencji), mimo ze uzgodniono wskazywanie gtéwnej kategorii interwencii,
najbardziej odpowiadajacej podstawowym dziataniom zatozonym w projekcie.

Linia demarkacyjna w swoim zamierzeniu powinna przedstawia¢ jasna i precyzyjna granice
podzialu danego obszaru czy kategorii interwencji tak, aby =z jednej strony podziat
obejmowat catg dziedzine / kategorie (czesci stanowigce cato$¢ dziedziny), a z drugiej, aby
podziat byt jasny i precyzyjny.

Kwestig sporng jest to, czy linia moze ogranicza¢ wartosciowo jakas dziedzine, czy tez powinna
zawiera¢ peten wachlarz wartosci projektow. W obecnych zapisach /inii dosy¢ popularne jest
stosowanie ograniczen kwotowych (z reguty tych ponizej danego progu). Dla przyktadu, linia
uniemozliwia sktadanie projektéw w obszarze autostrad (kategoria 20) ponizej 20 mIn zt. Mozna
zatem postawié nastepujgce pytanie: czy linia moze wyznacza¢ w ten sposéb okreslone granice?
czy istniejg przestanki merytoryczne do takich ograniczen? inaczej moéwiac, czy ograniczenia
obszarow objetych linig wynikajg ze strategicznych przestanek i wptywaja na trafnos¢
interwencji wobec celdw, jakie zostaty jej postawione?

Nasze badanie wskazuje, ze nie ma uzasadnienia
merytorycznego (strategicznego) do stosowania [
minimalnych limitéw wartosciowych. Wywiady wykazaty,
ze wynikajg one jedynie z dazenia do utatwienia
wdrazania programow centralnych, tzn. aby zmniejszy¢
liczbe skifadanych projektow, wprowadzono limity
wartosci projektéw. Jest to jednak zabieg wylacznie
techniczny, ktéry budzi watpliwosci z dwdch powodow.
Po pierwsze, nie dotyczy on samej linii, tylko programu
operacyjnego, azatem w /inii nie powinny byc¢
wylaczane z finansowania czesci obszaréw ponizej
danej wartosci catkowitej projektu. Po drugie,
wydaje sie, ze nawet w programach operacyjnych nie
powinno by¢ takich obostrzen. Catkowita wartosc
projektu nie wydaje sie bowiem mie¢ powigzania z tym,
czy projekt stuzy realizacji celdéw dziatania, priorytetu,
czy tez calego programu. Badani zgodnie twierdzili, ze w
PO chodzi o projekty kompleksowe, a projekty duze to
przewaznie projekty kompleksowe. Nie jest to jednak
reguta. Mozemy podaé przyktady zaréwno projektéw
duzych, ktore nie sg kompleksowe (np. dtugi odcinek
drogi), jak i projektéw matych, ale kompleksowych.
Kompleksowos$¢ nie powinna by¢ weryfikowana
wielkoscig projektu, a specjalnie dobranymi
kryteriami wyboru projektéw, ktére weryfikujg
szczego6lne cechy projektu w powigzaniu z jego
otoczeniem (por. ramka).
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Rysunek 1. Logika demarkacji.

Zrédio: opracowanie wtasne.

Linia powinna dzieli¢ kategorie, a nie jg ograniczaé. Ograniczanie moze sie odby¢ dopiero na
poziomie programéw i to w taki sposdb, ktéry nie spowoduje powstania luk pomiedzy
programami (programy operacyjne mogg zawezaé kategorie jedynie od ‘dotu’ i ‘od goéry’).
Poziom programéw powinien przetozy¢ sie na poziom dziatan bezposrednio - cata zawezona
kategoria powinna by¢ reprezentowana przez poszczegdlne dziatania i nie powinny wystepowac

luki miedzy dziataniami.

Kategoria interwencji

ZawezZenie kategorii na
poziomie linii

Luki w demarkacji
pomiedzy czesciami

- PROW RPO

PO krajowe

Poziom Linii
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pomiedzy programami
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Poziom dziatan

Rysunek 2. Najczestsze btedy w demarkacji.

Zrédto: opracowanie wfasne.
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Najczestsze btedy w demarkacji zidentyfikowane podczas badania to:
L  zawezenia kategorii na poziomie linii,
&  Juki w demarkacji pomiedzy czesciami, na jakie linia dzieli dang dziedzine interwencji,
-  |uki w objeciu kategorii pomiedzy programami (na poziomie programow i dziatan).

Btedy te zostang omoéwione w dalszej czesci raportu.

2.1.2. Podziat w oparciu o kryteria wartosci projektu

Kryterium wartosci projektu jest kryterium demarkacji wykorzystywanym bardzo czesto w linii.
Naszym zdaniem jest ono naduzywane.

Wywiady wskazatly, ze czestos¢ stosowania kryterium wartosci projektu byla wynikiem
trudnosci w okresleniu innych kryteriow demarkacji. Konieczno$¢ okreslenia demarkacji
pomiedzy programami krajowymi i regionalnymi i/lub regionalnymi i PROW zmusita autordéw /inii
do stworzenia granic kwotowych, ktére majg z natury charakter sztuczny. Nie mozna bowiem
uzasadni¢, ze (przy demarkacji na poziomie 20 min zt) projekt o wartosci 19,9 min zt spetnia
cele RPO, a taki sam projekt, ale o wartosci 20,1 min zt — spetnia juz cele PO IiS. W aspekcie
strategicznym (ktéry naszym zdaniem powinien petni¢ w demarkacji role kluczowa) kryteria
wartosciowe sg kryteriami sztucznymi, tworzonymi wytgcznie dla - do$¢ mechanicznego -
rozdzielenia pewnych obszaréw, a nie podziatu projektéow wedtug celdw, ktorym ich realizacja
ma stuzy¢. Pytaniem, czy jest to podejscie stuszne, zajmiemy sie w rozdziale 3.2.

Analizujac linie mozna zauwazy¢ powszechno$¢ stosowania tego kryterium. Praktycznie we
wszystkich obszarach mamy do czynienia z kryteriami wartosciowymi. Z pewnoscia pod
wzgledem technicznym (mozliwosci oceny i weryfikacji) sg one kryteriami najprostszymi
zarowno do okreslenia, jak i pozniej sprawdzenia. Warto$¢ projektu jest kryterium
obiektywnym, jasnym, przejrzystym oraz stosunkowo tatwym do stosowania. Jednak nalezy
podkresli¢, ze jest to ocena nieco ztudna. Glebsza analiza pozwala sformutowa¢ odmienne
whnioski.

Po pierwsze, ocena ta bytaby prawdziwa, jesli zatozymy, ze warto$¢ projektu decyduje o
oddziatywaniu projektu, poziomie jego unikalnosci i innowacyjnosci. Im wieksza wartosc
projektu, tym wieksze oddziatywanie geograficzne, co w konsekwencji oznacza, ze duze
projekty powinny byc¢ finansowane w ramach programow krajowych, a pozostate, o mniejszej
skali oddziatywania z RPO. Zatozenie to jest o tyle bledne, ze wartos¢ projektu tylko do
pewnego stopnia decyduje o poziomie innowacyjnosci, specyficznosci czy skali oddziatywania
projektu. Dotyczy to w szczegolnosci przedsiebiorstw, ktdre moga, poprzez wybdr sposobu
realizacji projektu, znaczaco zmienia¢ kwote inwestycji w zaleznosci od wymogdw danego
programu. Przedsiebiorca moze albo wynajmowac hale produkcyjng, zmniejszajac w ten sposob
koszty inwestycyjne albo zdecydowac o jej wybudowaniu i w ten sposéb przekroczy¢ minimalny
putap niezbedny do zakwalifikowania sie do danego instrumentu wsparcia. W obu przypadkach
przedsiebiorca osiaga cel gtéwny projektu jakim jest np. uruchomienie produkcji nowego
wyrobu - sposéb zabezpieczenia niezbednej powierzchni produkcyjnej ma w tym przypadku
znaczenie drugorzedne, a wybdr wtasciwej opcji zalezy wytacznie od progdéw wartosci projektu
ustanowionych dla danego dziatania.

Warto réwniez zauwazy¢, ze linia demarkacyjna proponuje kolejne podejscie do definicji
innowacji i sposobu identyfikacji projektdw innowacyjnych, opierajace sie na zatozeniu, ze
wielko$¢ projektu silnie koreluje z wartoscig projektu. Naszym zdaniem, zwigzanie
innowacyjnosci z wartoscia projektu jest podejsciem nieefektywnym, zachecajgcym do
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sztucznego zawyzania koniecznych inwestycji i sprzecznym z zasadami minimalizacji ryzyka
prowadzonej dziatalnosci. Im bardziej innowacyjna technologia/produkt, tym mniejszy powinien
by¢ udziat srodkéw trwatych o diugim okresie zywotnoséci ekonomicznej. Rozumowanie to
przedstawione jest na ponizszym schemacie.

A N

Wysokie ryzyko i stosunkowo
mniejsze doswiadczenie
wynikajace ze stopnia
nowosci podejmowanej
dziatalnosci zmusza do
koncentracji wydatkéw na
Wzrost ryzyka powoduje tyd? srodkach trwatych,
} h " ; ktore sg kluczowe dla
zwiekszenie zainteresowania I iencyinosci firmy
zewnetrznymi zrédtami od P 2 bard
finansowania (gtéwnie leasing), Je lr(10,cze_:sn|e aiaybanczo
: z rotki okres zwrotu.
koncentracje na tych srodkach
trwatych, ktére sg kluczowe dla
konkurencyjnosci firmy (np.
Firmy o znaczacym rezygnacja z inwestowa,n.ia we
doswiadczeniu, inwestujace wiasne nieruchomosci).
w bezpiecznych sektorach
w projekty charakteryzujace
sie dtugim okresem zwrotu
moga inwestowac w aktywa
o diugim okresie zwrotu.
>
dtugi Sredni krotki
Okres zwrotu z aktywow
Zrédio: opracowanie wtasne na podstawie ,Przewodnika komercjalizacji débr intelektualnych powstajacych

w Politechnice Szczeciriskiej poprzez spétki spin-off”, Damian Dec, Politechnika Szczeciriska, Szczecin 2008.

Co wiecej, preferujgc wartos¢ projektu, dyskryminujemy sektor najwazniejszy dla gospodarki
jakim sg ustugi, ktory z zatozenia nie wymaga duzych inwestycji w $rodki trwate, jednak moze
zawiera¢ znaczace innowacje. Kapitatochtonno$¢ poszczegdlnych sektoréw gospodarki jest
bardzo rézna. Firma dziatajaca w sektorze ustug informatycznych dokonuje znacznie mniejszych
inwestycji niz przedsiebiorstwo robdét drogowych przy podobnym zatrudnieniu. Inna jest
struktura kosztow obu firm. Traktowanie obu firm w ten sam sposdb, poprzez pryzmat wartosci
dokonywanych inwestycji nie wydaje sie wtasciwe z punktu widzenia efektywnosci instrumentéw
wsparcia.

W przypadku drég krajowych w miastach na prawach powiatu /inia ustanawia progowa wartos¢
projektow, ktora jest zbyt duza dla wielu matych, ale kluczowych projektow w miastach, przez
co RPO Wojewddztwa Lubelskiego bedzie finansowac projekty na drogach krajowych do tej
wartosci. Jest to praktyczne rozwigzanie, wynikajace z lokalnych potrzeb regionu, jednakze z
catg pewnoscig burzy logike linii i klarownos$¢ demarkacji w tym obszarze.

Dlatego stan ten nie powinien powodowac¢ wprowadzania niejasnych i tamigcych przejrzystosc
linii wyjatkow dla RPO, a raczej obnizy¢ prég dla drég krajowych w MNPP (nie méwigc o tym, ze
w Swietle powyzszych analiz, najlepiej bytoby w ogodle znies¢ progi dla drég krajowych).
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Z drugiej strony analiza niektorych obszardw wykazata, ze kryteria wartosciowe nie spetniajg
swojej roli. W obszarze ‘drogi’ okreslono minimalng warto$¢ projektu na poziomie 20 min zt.
Analizujac wartosci inwestycji ostatnio zrealizowanych przez GDDKIiA, dotyczacych budowy
odcinkow autostrad mozna powiedzie¢, ze wartos¢ ta jest zbyt niska i nie spetnia swojego
zadania (w rzeczywistosci nie ogranicza dostepu do srodkow dla projektow budowy autostrad) -
$rednia wartos¢ projektu budowy odcinka autostrady to 800 min zi.

Problem kryteriéw wartosciowych to rdéwniez kwestia zrdéznicowanego poziomu wsparcia.

Niestety, ze wzgledu na wielo$¢ instytucji prowadzacych polityke wsparcia w zakresie B+R,

innowacji i szeroko pojetej przedsiebiorczosci, wsparcie to charakteryzuje sie duzym stopniem

zréznicowania. W obszarze intensywnoséci pomocy, réznice te dodatkowo wynikajg

z nastepujacych czynnikdéw:

-  kwestii zwigzanych z dopuszczalnoscig pomocy publicznej,

-  jesli wystepuje pomoc publiczna - jej rodzaju: regionalna (zaleznie od regionu) /
horyzontalna (zgodnie z wytaczeniami blokowymi na B+R, zatrudnienie, ochrone
$rodowiska),

-  decyzji poszczegdlnych Instytucji Zarzadzajacych w kwestii maksymalnego poziomu
wsparcia,

b  decyzji beneficjenta, jezeli kryteria oceny projektu uwzgledniaja preferencje dla
wnioskodawcoéw ubiegajacych sie o dofinansowanie w wymiarze mniejszym niz
maksymalne.

Wyzej wymienione czynniki wptywaja na atrakcyjnos$¢ danego instrumentu wsparcia. Warto sie
zastanowic¢, czy dwa instrumenty, w ramach ktoérych istnieje mozliwos¢ otrzymania wsparcia na
podobne projekty, jednak przy odmiennej intensywnosci wsparcia, sg instrumentami
porownywalnymi? Naszym zdaniem, wsparcie dla mikroprzedsiebiorstw w ramach PROW,
w wysokoséci maksymalnie 50% kosztow kwalifikowanych nie moze by¢ traktowane jako
substytut wsparcia w ramach RPO, w ramach ktérego mikroprzedsiebiorcy moga uzyskaé
wsparcie na poziomie siegajacym w  niektérych

wojewodztwach az 70% kosztéw kwalifikowanych. Roznica

az 20 punktow procentowych wsparcia na korzysé |
terenéw, ktore nie zostaly objete interwencjg w ramach

PROW bylaby niezgodna z ideg spojnosci, ktéra

przy$wieca pomocy regionalnej.

Whnioskodawca, ktory moégitby ubiegad sie o wsparcie w
kwocie 290 tys. zt w ramach RPO, przy zatozeniu poziomu
wsparcia w wysokosci 70%, w ramach PROW otrzyma
jedynie ok. 207 tys. poniewaz maksymalny poziom
wsparcia dla mikroprzedsiebiorstw w PROW wynosi 50%
kosztéw kwalifikowanych. Jednak zgodnie z aktualng
wersjg linii demarkacyjnej, przedsiebiorca ten musi
wnioskowa¢ do PROW. 1 odwrotnie, jesli w RPO
przewidziano mniejszy poziom wsparcia, np. W WOoj.
matopolskim 40% Ilub 45%, obowigzek korzystania z PROW stosowany byitby dopiero przy
wartosci odpowiednio 750 i 666,66 tys. zt. Pozostaje tylko okresli¢, czy w takim przypadku
przedsiebiorca moze zrezygnowac ze wsparcia RPO i od razu skorzysta¢ z PROW.

Rozwigzaniem mogtoby by¢ zastosowanie zasady ,wiekszej z kwot” dla wyliczenia progu 300
tys. zt dotacji dla przedsiebiorcow z terendw objetych interwencjg PROW, przy ktorym istnieje
obowigzek korzystania z PROW.
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2.1.3. Podziat w oparciu o kryteria charakteru projektu

Najwiekszg trudnosciag w stosowaniu tego typu kryterium jest ptynna granica pomiedzy
poszczegdlnymi typami projektéw. Tylko niewielka cze$¢ projektéw ma charakter na tyle
odmienny i specyficzny, ze nie ma watpliwosci interpretacyjnych co do ewentualnego
naktadania sie interwencji czy wystepowania luk. Przyktadowo:

- Czy kanalizacja to ten sam typ
projektu co kanalizacja wraz
z infrastrukturg zaopatrzenia
w wode?

- Czy zakup infrastruktury B+R
w zwigzku z budowa infrastruktury
edukacyjnej to projekt B+R czy
stricte edukacyjny?

- Czy przedmiot promocji w
dziataniach promocyjnych Polski i
poszczegdlnych regionow jest
wystarczajagcym  wyrdznikiem, by
uznag, ze trzy rownolegle
prowadzone kampanie promocyjne
wojewddztw Polski wschodniej nie
bedg sie de facto powiela¢ (w
ramach RPO, PO RPW i PO IG)?

-  Czy projekty celowe w obszarze
B+R, w ramach ktorych finansowany jest réwniez etap wdrozenia sg substytucyjne z
projektami, w ktérych dofinansowanie udzielane jest wytacznie na B+R?

-  Czy nabycie nowej technologii w celu poprawy konkurencyjnosci firmy jest tozsame
z nabyciem tej samej technologii, ale wytacznie w celu zmniejszenia negatywnego wptywu
na $rodowisko naturalne?

Y  Czy dofinansowanie projektow inwestycyjnych mikroprzedsiebiorstw uzaleznione od liczby
tworzonych miejsc pracy jest substytucyjne w stosunku do instrumentu wsparcia
przedsiewzie¢ innowacyjnych, ktérych celem jest wzrost konkurencyjnosci firmy?

L  Czy wsparcie i promocja przedsiebiorczosci i samozatrudnienia (w tym doradztwo
i dotacje na rozpoczecie witasnej dziatalnosci gospodarczej), nawet jesli dotyczy¢ bedzie
$wiadczenia ustug w zakresie szeroko pojetej ochrony s$rodowiska czy wdrazania
technologii przyjaznych srodowisku moze by¢ substytutem dla inwestycji przewidywanych
w ramach kategorii 06 (Integracja czystych technologii w przedsiebiorstwach)?

Kryterium charakteru projektu

Kryterium charakteru projektu powinno
odnosi¢ sie do jego skali oddzialywania
(regionalna, krajowa), tematyki i cech
szczegolnych (niektdre typy projektow
zostaty przewidziane do realizacji np. tylko

w programach krajowych, ze wzgledu na ich
znaczenie dla wdrazania strategii krajowych,
wypetniania zobowigzan akcesyjnych Polski
itp.), badz lokalizacji (projekty
przewidziane do realizacji na obszarach
wiejskich).

Za kazdym razem, kiedy na powyzsze pytana odpowiedz jest negatywna, problem demarkacji
nie istnieje, poniewaz projekty te nie sg projektami, ktére mogtyby otrzymac wsparcie z obu
programow, przy czym nie wynika to z kryteriow demarkacji, a raczej celéw programu
operacyjnego. W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz kryteria wyboru projektéw powinny Scisle
odzwierciedla¢ cele danej interwencji publicznej. Cze$¢ poruszanych w niniejszym badaniu
problemdéw nie miataby miejsca, gdyby przyjmowane przez Komitety Monitorujgce kryteria
wyboru projektéw w petni odpowiadaty celom
poszczegdlnych programdw/dziatan.

Jezeli celem programu/dziatania jest
rozwigzywanie probleméw lokalnego rynku
pracy, istotng role w wyborze projektow
powinna odgrywac liczba nowych miejsc pracy
powstajaca u beneficjenta pomocy i w jego
otoczeniu. Z kolei, jezeli gtéwnym celem
programu/dziatania jest wzrost
konkurencyjnosci firm, preferowany powinien
by¢ poziom innowacyjnosci wdrazanych

Prawidlowo zdefiniowane kryteria
wyboru projektéw, odpowiadajace

w petni celom programu/dziatania
mogtyby by¢ skutecznym i
efektywnym kryterium demarkacji.
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rozwigzan. Dlatego, prawidtowo zdefiniowane kryteria wyboru projektu w duzej mierze
pozwolityby wdrozy¢, postulowang w dalszej czesci niniejszego raportu, demarkacje opartg o
cele instrumentéw wsparcia.

Niemniej, naszym zdaniem, juz obecnie warto rozwazy¢ rezygnacje z podejmowania préb
tworzenia demarkacji dla nastepujacych typéw projektow?:

-  wsparcie dla mikroprzedsiebiorstw w RPO i PROW,

&  projekty kwalifikujgce sie do kategorii 06 Wsparcie na rzecz MSP w zakresie promocji
produktéw | proceséw przyjaznych dla Srodowiska w kontekscie wsparcia w ramach
dziatania 6.2. PO KL,

-  ograniczania mozliwosci uzyskania wsparcia przez przedsiebiorcow z woj. matopolskiego,
ktérzy majg dostep do sSrodkéw na projekty B+R, jednak bez wsparcia w obszarze
wdrozenia wynikéw tych prac.

Analiza kryteriow demarkacji wykazata, ze kryterium charakteru projektu jest kryterium
najbardziej strategicznym, w najwiekszym stopniu odpowiadajacym celom wdrazanych
programow. Chodzi tu przede wszystkim o typy projektéw, ktére zostaty przewidziane do
realizacji np. tylko w programach krajowych ze wzgledu na ich znaczenie dla wdrazania strategii
krajowych, wypetniania zobowigzan akcesyjnych Polski itp.

Niestety wida¢ tu jednak dwa mankamenty. Po pierwsze, kryterium charakterystyki projektow
najczesciej grupuje typy projektow wg rodzaju infrastruktury, a nie celu, jaki maja spetniac. Po
drugie, na typy projektow naktadane jest z reguty kryterium wartosciowe, ktore dzieli typy
projektow na dwa roztgczne obszary wspierane w dwodch réznych programach (krajowym
i regionalnym lub regionalnym i rolnym).

Z drugiej strony nalezy podkresli¢, ze grupowanie wedtug rodzaju infrastruktury utatwia
demarkacje i umozliwia wiekszg koncentracje na rezultatach.

Jednymi z dobrze okreslonych kryteriéw charakteru projektu sg kryteria wynikajace
z porzadku prawnego i dzielace obszary interwencji wedtug typdw projektow spetniajgcych
roztaczne cele (np. dotyczace kraju i regionu). Doskonatym przykfadem tak sformutowanych
kryteriow jest obszar drdég, gdzie podziat przebiega pomiedzy drogami krajowymi (w tym
autostradami i drogami ekspresowymi) a pozostatymi (wojewddzkimi, powiatowymi
i gminnymi). Sprawa podziatu nieco sie komplikuje w przypadku drég krajowych w miastach na
prawach powiatu, poniewaz zarzadcg tych drég sq samorzady. Linia stusznie wtacza te drogi do
programow krajowych - kwestia uporzadkowania zarzadzania drogami krajowymi lezy bowiem
raczej po stronie legislatora, a nie autora /inii, ktéry do obowigzujacego porzadku prawnego
dopasowat sie w najlepszy mozliwy sposdb.

Podziat w oparciu o kryteria charakteru projektu zostat zastosowany réwniez w przypadku
PO KL, gdzie w ramach dwdch komponentéw: regionalnego i centralnego czesto wystepujq
podobne typy projektéw roznigce sie miedzy sobg skalg oddziatywania, tematyka Ilub
lokalizacjq. Analiza zasad demarkacji wewnatrz PO KL wykracza poza ramy niniejszego badania,
gdyz ten podziat nie jest objety linig, jednak i ten obszar wzieliSmy pod uwage, gdyz naszym
zdaniem jest rowniez istotny. Stad uwagi ponizsze i w kilku innych miejscach raportu,
odnoszace sie do podziatu pomiedzy komponentem centralnym i regionalnym PO KL.

To kryterium zostato zastosowane np. w przypadku typdw projektdw zwigzanych ze szkoleniami
dla przedsiebiorcéw. Demarkacja jest tu okreslona w Szczegdtowym Opisie Priorytetéw PO KL:

2 Wdrozenie tej rekomendacji powinno by¢ poprzedzone analiza sp6jnosci celéw programdéw/dziatan ze

stosowanymi kryteriami wyboru projektéw.
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np. w Poddziataniu 2.1.1 typ projektu ponadregionalne zamkniete projekty szkolern (ogdlnych
i specjalistycznych) i doradztwa dla przedsiebiorcow oraz pracownikow przedsiebiorstw,
przygotowane w oparciu o indywidualne strategie rozwoju firm dedykowany jest wytgcznie dla
projektow, ktérych beneficjentami sg przedsiebiorstwa posiadajace struktury organizacyjne
(przedstawicielstwa, filie, oddziaty) w co najmniej 2 wojewddztwach, a uczestnicy szkolen
wykonujgq prace w ramach struktur organizacyjnych przedsiebiorstwa znajdujacych sie w co
najmniej 2 wojewddztwach. Zas typ projektu Ogdlnopolskie otwarte projekty szkoler (ogdlnych
i specjalistycznych) i doradztwa dla przedsiebiorcow oraz pracownikéw przedsiebiorstw musi by¢
realizowany w co najmniej 5 wojewddztwach, podczas gdy podobnego typy projekty sg
finansowane w komponencie regionalnym o ile dotyczg projektéw dla przedsiebiorcéw
dziatajacych na obszarze danego wojewodztwa.

2.1.4. Podziat w oparciu o kryteria beneficjentow projektu

Kryteria beneficjenta sg wygodne w
stosowaniu, albowiem szybko mozna
sprawdzi¢, «czy dany projektodawca
kwalifikuje sie do wsparcia, czy nie.
Niestety, o ile w przypadku jednostek
samorzadu terytorialnego, administracji
szczebla centralnego, szkdét wyzszych,
jednostek naukowych i innych podmiotéw
silnie zakorzenionych i posiadajacych
stosunkowo dtuga historie funkcjonowania,
kryterium to mozna uznac za optymalne, o
tyle w przypadku przedsiebiorstw,
instytucji otoczenia biznesu czy organizacji
pozarzadowych kwestia ta jest znacznie bardziej dyskusyjna. Niskie koszty zatozenia nowego
podmiotu oraz swobodny dostep do prowadzenia tego typu dziatalnosci skutkuje nieograniczong
mozliwoscig tworzenia podmiotow, ktore nie powstatyby gdyby nie szansa wsparcia finansowego
ze srodkdw publicznych.

Oczywiscie, podmiot utworzony wytacznie pod potrzeby ubiegania sie o wsparcie, stajac sie
beneficjentem, jest zobowigzany utrzymac¢ trwatos¢ projektu zgodnie z wymaganiami
odpowiednich przepiséw (3 lub 5 lat) jednak okres ten nie w petni odpowiada rzeczywistemu
okresowi ekonomicznego zycia produktow projektu i nie zawsze zapewnia catkowite
wykorzystanie srodkéw publicznych zgodnie z celami programu/dziatania.

Kryterium beneficjenta projektu

Kryterium beneficjenta projektu dzieli
projektodawcow wedtug réznych kategorii

np. osoby ubezpieczone w KRUS,
przedsiebiorstwo - wielkos¢ (MSP, duze
przedsiebiorstwa), okres dziatalnosci, zakres
dziatalnosci okreslony PKD

Podsumowujac, kryterium beneficjenta jako wygodne i praktyczne kryterium nalezy stosowac
wszedzie tam, gdzie trwatosé struktur instytucjonalnych, a w konsekwencji rodzaj
potencjalnych wnioskodawcéw minimalizuje ryzyko wystapienia zjawiska tworzenia
podmiotu wylacznie w celu ubiegania sie o dofinansowanie ze érodkéw publicznych.3

Kryterium beneficjenta projektu — podobnie jak poprzednie - moze mie¢ wymiar strategiczny
(cho¢ nie zawsze). Strategiczny charakter wystgpi wtedy, kiedy podziat przebiega
pomiedzy beneficjentami funkcjonujacymi na konkrethym obszarze Iub
w konkretnych dziedzinach / branzach (o znaczeniu dla gospodarki krajowej, regionalnej).

Podziat w oparciu o kryteria beneficjentow projektu stosowany jest réwniez w PO KL. Ponownie
podejscie to jest determinowane wystepowaniem lustrzanych komponentéw na poziomie

3 Rekomendacja ta dotyczy wytacznie tych programéw/dziatan, ktérych gtdéwnym celem nie jest tworzenie

nowych podmiotdw (np. osoby zamierzajace zatozy¢ firme w ramach projektéw finansowanych z
dziatania 6.2. PO KL).

22



Analiza zapiséw Linii demarkacyjnej pomiedzy programami operacyjnymi polityki spéjnosci
Wspdlnej Polityki Rolnej i Wspdlnej Polityki Rybackiej

A MEMBER OF THE
WHITE YOUNG GREEN GROUP OF COMPANIES

regionalnym i centralnym. Przy konstruowaniu Programu zatozono, iz z poziomu centralnego
wspierana bedzie poprawa systemdéw (np. zintegrowany system informatyczny dla stuzb
zatrudnienia) zas$ z poziomu regionalnego wspierane bedq osoby objete tym systemem (np.
bezrobotni). To spdjne podejscie nie jest jednak stosowane w petni konsekwentnie: W ramach
Dziatania 1.3 (‘centralnego’) jest wspierana m. in. tzw. miodziez trudna, dla ktérej projekty
przygotowywac bedg Ochotnicze Hufce Pracy - zaliczajaca sie do publicznych stuzb zatrudnienia
jednostka wyspecjalizowana w pomocy miodziezy trudnej dziatajaca na terenie catego kraju.
Podobne projekty Komendy Wojewddzkich Ochotniczych Hufcow Pracy moga sktadac
w (‘regionalnym’) Poddziataniu 7.2.1 Aktywizacja zawodowa i spofeczna oséb zagrozonych
wykluczeniem spotecznym, z tym ze dotyczy¢ bedg one grup docelowych na terenie danego
wojewddztwa. IZ PO KL dostrzegta problem mozliwosci podwdjnego finansowania takich samych
projektow dla tych samych grup docelowych sktadanych przez tego samego projektodawce;
dlatego tez, w celu unikniecia tego problemu wprowadzita obowigzek ztozenia os$wiadczenia
o dotychczasowym nieskorzystaniu z tej samej formy wsparcia w ramach projektow
realizowanych w Dziataniu 1.3 PO KL jako warunek zakwalifikowania danej osoby do projektu
w Poddziataniu 7.2.1.

Ponadto w kategoriach Zatrudnienie i integracja spoteczna oraz Rozwdj zasobow ludzkich
i potencjatu adaptacyjnego przedsiebiorstw pomiedzy PO KL a PROW i PO Ryby wyznaczona
zostata demarkacja w oparciu o kryterium beneficjentéw ostatecznych (uczestnikéw) projektu.

Podziat ten zostat wskazany w zapisach linii demarkacyjnej: np. wskazane jest, iz ze szkolen
przekwalifikowujacych beda mogli korzysta¢ rolnicy, o ile szukaja zatrudnienia w innych
sektorach gospodarki. Rozdziat ten jest klarowny. Ponadto w Szczegdtowym Opisie Priorytetéw
PO KL okreslono kolejne zabezpieczenie przed podwdjnym finansowaniem - osoby korzystajace
ze szkolen przekwalifikowujacych musza ztozy¢ oswiadczenie, iz nie korzystaty w tym zakresie z
innego wsparcia.
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Spodjnosc¢ zaproponowanego podziatu i komplementarnosc¢

demarkacji

Trudnosci definicyjne i interpretacyjne

Jednym z istotnych mankamentéw linii jest wykorzystywanie
pojec¢ ogodlnie znanych i intuicyjnie zrozumiatych, jednakze

EES—S—S— trudnych do precyzyjnego zdefiniowania i stosowania
w praktyce. Chodzi tu przede wszystkim o wykorzystywane
w réznych obszarach sformutowania ‘regionalny’

i ‘ponadregionalny’ (np. charakter, sie¢, ustugi itp.).

Innym  przykladem mankamentu pojeciowego linii  jest
postugiwanie sie rodzajem i podrodzajem danej infrastruktury jako
roztacznymi rodzajami tej infrastruktury (np. autostrady i

drogi krajowe).

Mozna tez wskaza¢ pewne trudnosci interpretacyjne, przede
wszystkim w przypadku potaczonych opiséw réznych kategorii
interwencji w jednej dziedzinie interwencji. Czesto nie wiadomo,
czego dane zapisy dotycza. Widac¢ to szczegdlnie w przypadku
dziedziny ‘spoteczenstwo informacyjne’, gdzie potgczono szesé
kategorii interwencji. Zdarza sie to jednak réwniez w innym
ujeciu, np. ‘bezpieczenstwo ruchu drogowego’ opisywane w
dziedzinie ‘drogi’.

Rowniez sam sposob prezentacji kryteriow w Jinii bywa
nieprecyzyjny. Niescistosci w nazewnictwie powoduja, ze nie
do konca wiadomo, w jaki sposdéb wyodrebnia¢ obszary wsparcia.
Dodatkowo, taki sposdb prezentacji powoduje, ze tatwo jest nie

wzig¢ pod uwage catego obszaru i wszystkich dzielonych

podobszaréow. Zdarza sie tez, ze
kryteria, ktore wystepujg w jednym
programie, nie sg wymienione w

odpowiednich miejscach w innych I

programach, np. obwodnice
formalnie sa wymienione jedynie w
PO RPW, w PO IiS sg ‘ukryte’
w drogach krajowych.

W obszarze B+R wystapity 2 rodzaje trudnosci definicyjnych
i interpretacyjnych. Po pierwsze, cze$¢ okreslen, kluczowych
dla zrozumienia przedmiotu i zakresu wsparcia, w ogole nie
jest zdefiniowana w przepisach prawa lub ich definicje nie
sa juz aktualne. Przykladem moga by¢ parki przemystowe,
technologiczne, naukowo-technologiczne itd. W obszarze tym
panuje catkowita dowolnos$¢ interpretacyjna, a kwalifikowalnosé
projektu moze by¢ rozstrzygana wytacznie w oparciu o analize
nazwy, ktérg przybrat sobie wnioskodawca. Jesli wnioskodawca
nazwie sie parkiem przemystowym, to bez wzgledu na to, jaka
dziatalnos¢ wykonuje, kwalifikuje sie do udziatu w programie (za
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wyjatkiem wylaczen okreslonych w danym programie). W niektdrych uszczegoétowieniach
przewidziano wsparcie na realizacje badan przedkonkurencyjnych, ktore zostaty skreslone z
ustawy o zasadach finansowania nauki z dniem 17 czerwca 2007 r. Zapisy jednego z
uszczegotowien powotujq sie na ustawe o finansowym wspieraniu inwestycji z 20 marca 2002 r.,
ktora 26 grudnia 2006 r. zostata uchylona.

Drugi typ trudnosci wynika z mato precyzyjnego stosowania juz istniejacych definicji.
Zamiast ‘badania naukowe’, tre$¢ uszczegdtowien zawiera sformutowanie ‘badania’. Przytoczony
brak precyzji powoduje, ze trudno jest ostatecznie przesadzi¢ po lekturze uszczegdtowienia, jaki
typ projektu bedzie wspierany w ramach danego dziatania.

Czesciowo, ten typ trudnosci definicyjnych i interpretacyjnych wynika z btednej interpretacji juz
istniejacych definicji przez 1Z. Przyktadem moze by¢ uwzglednienie w niektérych dziataniach,
jako uprawnionych beneficjentdw, jednostek naukowych, bez wyodrebniania z nich Centrow
Badawczo-Rozwojowych, ktoére posiadajg status przedsiebiorcy i co do =zasady, jako
przedsiebiorcy, moga korzystac z innych dziatarh/programéw na podobne typy projektéw.

Te btedy dotycza w duzym stopniu nie samej /inii, tylko uszczegoétowien programoéw, i w takich
przypadkach powinny by¢ usuniete na poziomie uszczegoétowien, jednak nalezy zadbaé o
zastosowanie jednolitych - i zgodnych z aktualnym prawem - definicji we wszystkich
programach stosujacych dane pojecie.
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2.2.2. Spojnosc linii demarkacyjnej

2.2.2.1. Naktadanie sie interwencji w linii demarkacyjnej

Naktadanie sie interwencji w /inii wystepuje w przypadku zapisbw o projektach
indywidualnych. O ile sam pomyst podziatu wedtug list projektéw indywidualnych jest bardzo
poprawny, o tyle nie w kazdym przypadku zapis o wspieraniu przez PO IiS i PO RPW projektéw
indywidualnych moze by¢ traktowany jako jedyne kryterium demarkacji. Szczegdinie
w przypadku, kiedy oba programy dopuszczajg przeprowadzenie naboru projektéow w trybie
konkursowym. W tych przypadkach powinna by¢ bowiem przestrzegana obiektywna (nie
indywidualna na poziomie projektu) linia demarkacyjna.

Linia czesto wskazuje jako kryterium zakwalifikowanie projektu do Planu
Inwestycyjnego, co nie powinno stanowi¢ kryterium demarkacji. Przyporzadkowanie projektu
do danego programu na zasadzie indywidualnego wskazania jest niezalezne od /inii i jest
dopuszczalne, aby projekt taki naruszat ogdlne kryteria, gdyz nie moze wystgpi¢ sytuacja
uzyskania podwdjnego finansowania. Dzieje sie tak w przypadku kategorii 10: infrastruktura
ICT, 11: Technologie informacyjne i komunikacyjne, 13: Ustugi i aplikacje dla obywateli, 14
Ustugi i aplikacje dla MSP, 15: Inne dziatania stuzgce dostepowi do TIC dla MSP i ich wydajnemu
uzytkowaniu, 57: Inna pomoc w poprawie ustug turystycznych, 58: Ochrona i zachowanie
dziedzictwa kulturowego, 59: Rozwdj infrastruktury kulturalnej, 75: Infrastruktura edukacyjna.

Mozliwos¢ nakfadania sie kierunkdéw
wsparcia z innymi programami wystepuje
czesto w przypadku PROW, w ktérym nie
podaje sie kryteriow demarkacji: typu
infrastruktury, rodzajow projektéw czy
zrodet wsparcia z PROW, tylko
wprowadza sie konieczno$¢ kazdorazowej
weryfikacji, czy dana inwestycja nie
otrzymata wsparcia zinnego programu.
Takie podejscie stoi w sprzecznosci z
podejsciem obecnej linii, ktéra ma za zadanie rozdzieli¢ kategorie interwencji na roztaczne
obszary wsparcia z réznych programoéw. Tego z pewnoscig obecne zapisy nie czynig, albowiem
tak naprawde wiele projektow (np. z kategorii 10: infrastruktura ICT, 11: technologie
informacyjne i komunikacyjne) moze zosta¢ potencjalnie sfinansowanych z dwoch zrédet, a
jedynie oswiadczenie projektodawcy na etapie sktadania wniosku, weryfikacja przez instytucje
systemu na etapie podpisywania umowy i kontrola przez instytucje kontrolng na etapie
realizacji projektu moggq uchroni¢ przed podwdjnym finansowaniem.

Powyzsze rozwigzanie, oparte na koniecznosci kazdorazowej weryfikacji, czy dana
inwestycja nie otrzymala wsparcia zinnego programu nie powoduje sztywnego i
obiektywnego rozdziatu interwencji pomiedzy programami, co jest celem obecnej /inii - jednak
jest zgodne z koncepcja strategiczng /inii zaprezentowang w rozdziale 3.2.

Koniecznos$¢ kazdorazowej weryfikacji
czy dana inwestycja nie otrzymata

wsparcia z innego programu jest
zgodna z koncepcja strategiczng linii
zaprezentowana w rozdziale 3.2.

Analizujac linie, mozna zauwazy¢ naktadanie sie programéw w zakresie obwodnic miast w
ciagach drég krajowych powyzej wartosci projektu na poziomie 20 min zt. Dwa programy:
PO IiS oraz PO RPW dopuszczajg takga mozliwos¢. Oczywiscie w PO RPW mamy do czynienia
z Indykatywnym Planem Inwestycyjnym Programu, w ktérym znajduja si¢ konkretne projekty
i zapewne w PO IiS zamystem autoréow byto wspétfinansowanie pozostatych projektéw. Powinno
to by¢ jednak doktadnie w /inii okreslone.
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2.2.2.2. Luki w linii demarkacyjnej

Luka w linii demarkacyjnej moze wystapi¢ wszedzie tam, gdzie definicja projektu zostata
okreslona nieprecyzyjnie. Przykladem moga by¢ projekty celowe, w ramach ktérych
finansowany jest zaréwno etap B+R, jak i dziatania wdrozeniowe wynikéw prac B+R. Aktualna
linia demarkacyjna nie precyzuje, czy minimalna warto$¢ projektu dotyczy wytacznie
dziatalnosci B+R czy catosci projektu, wraz z czescig wdrozeniowa.

W konsekwencji, woj. mazowieckie w ramach dziatania 1.2. okreslifo poziom maksymalny w
wysokosci 400 tys. zt zastrzegajac, ze dotyczy to wytgcznie czesci B+R. Z kolei woj. matopolskie
zaplanowato wsparcie dla projektow ponizej 400 tys. zt wytacznie dla projektéw B+R, bez
wsparcia kosztow wdrozenia. Wytgczenie przedsiebiorcédw z Matopolski z korzystania z dziatania
1.4.-4.1. PO IG skutkowatoby stworzeniem bardzo duzej Iuki. Aktualny zapis w [/inii
demarkacyjnej o wytaczeniu ze wsparcia 1.4.-4.1. PO IG przedsiebiorcéw z tych wojewddztw,
ktore przewidziaty w RPO podobne instrumenty powoduje watpliwosci, czy instrumenty
zaplanowane we wspomnianych wojewodztwach (matopolskie i mazowieckie) sa w istocie
podobne, czy jednak finansujg odmienne projekty od tych, przewidzianych w 1.4.-4.1. PO IG.

Naszym zdaniem, demarkacje projektdw celowych nalezy przeprowadza¢ z uwzglednieniem
zarowno czesci B+R, jak i wdrozeniowej. Fakt finansowania czesci wdrozeniowej jest na tyle
wyrozniajacy, ze funkcjonowanie w ramach RPO dziatan finansujacych wytacznie B+R nie
powinno wyklucza¢ przedsiebiorcow z korzystania z dziatan 1.4.-4.1. PO IG. Tym bardziej, ze
nie ma mozliwosci ubiegania sie o $rodki wylacznie w ramach dziatania 4.1. PO IG na etap
wdrozeniowy, po zrealizowaniu prac B+R sfinansowanych w ramach RPO.

Warto zastanowi¢ sie, czy sam fakt preferowania w RPO woj. mazowieckiego tych
wnioskodawcow, ktérzy samodzielnie sfinansujg cze$¢ wdrozeniowg, nie uprawnia do
stwierdzenia, ze nie s to projekty, ktére powinny podlega¢ demarkacji zgodnie ze
stanowiskiem, ze sg to odmienne typy projektow. Zardwno cele obu instrumentéw (1.4.-4.1. PO
IG oraz 1.2. RPO WM), jak i zakres wsparcia charakteryzujg sie istotnymi rdznicami.
Potwierdzajq to odmienne kryteria wyboru projektow, ktére ktadg nacisk na rdzne aspekty
projektu. W konsekwencji, ten sam projekt sktadany w obu programach ma catkowicie rézne
szanse na wsparcie. Przyktadowo, w ramach PO IG oceniane sg posiadane przez wnioskodawce
certyfikaty jakosci, utworzenie trwatej komoérki B+R, realizacja projektu w wybranych grupach
taktycznych (ktére nie musza przeciez by¢ zgodne ze Strategia Rozwoju Wojewddztwa
Mazowieckiego). Sg to kryteria, ktére w ogdle nie sg brane pod uwage w dziataniu 1.2. RPO
WM.

Podsumowujac, obecny ksztatt /inii demarkacyjnej pozostawia wiele watpliwosci co do podziatu
finansowania projektéw obejmujacych prace B+R wraz z wdrozeniem wynikéw tych prac
pomiedzy dziataniem 1.4.-4.1. PO IG a Regionalnymi Programami Operacyjnymi. Przyktadowo,
wytgczenie woj. matopolskiego i mazowieckiego moze skutkowaé luka w finansowaniu
klasycznych projektéw celowych obejmujacych zaréwno prace B+R jak i koszty wdrozenia ich
wynikow.

Kolejne zrodto wystapienia luk zidentyfikowane zostatlo w inwestycji matych i $rednich
przedsiebiorstw w zakresie ochrony s$rodowiska. Nie wszystkie wojewddztwa zaplanowaty
wsparcie projektow w zakresie promocji produktéw i proceséw przyjaznych srodowisku
w RPO. W zwigzku z tym, wytgczenia ze wsparcia odnoszace sie do MSP w PO IiS skutkuje
brakiem tego typu wsparcia dla MSP. Pozostaje pytanie, na ile wojewoddztwa, ktére nie
uwzglednity tej formy wsparcia, zrobity to Swiadomie jako konsekwencja prowadzonej polityki, a
na ile, jedynym powodem byta ograniczona ilos¢ srodkow dostepnych w ramach RPO.

W linii demarkacyjnej mamy do czynienia z szeregiem luk wynikajacych z wylaczenia ze
wsparcia projektow ponizej zadanej w kryterium wartosci. Wynika to z automatycznego
stosowania kryterium minimalnej wartosci projektu w programach krajowych, podczas gdy
czesto projekty te nie majgq swojego odpowiednika po stronie regionalnej lub rolnej. Np. progi
minimalne ustalono dla drég krajowych lub pofaczen kolejowych i taboru na liniach
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miedzynarodowych i miedzyregionalnych, ktére moga otrzymac dofinansowanie jedynie w PO
IiS.

Drogi wewnetrzne sg wyfaczone z kategorii ‘drog gminnych’ na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy
o drogach publicznych, ale ich kwestia nie jest poruszana przez linie (nie precyzuje sie, gdzie
mogtyby one uzyskacé dofinansowanie).
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2.2.3. Spojnos¢ programow operacyjnych

Komplementarno$¢ pomiedzy programami

Spdjnos¢, odnoszaca sie do stopnia komplementarnosci pomiedzy poszczegdlnymi programami
operacyjnymi, rozumiemy jako taki podziat zakresu i przedmiotu interwencji publicznej, ktory
spetnia dwa kryteria:

Y nienaktadanie sie poszczegdlnych programoéw/dziatan, oraz

- wystepujace luki/nakfadanie sie interwencji wynikaja z $wiadomie prowadzonej polityki
rozwoju na poszczegoélnych szczeblach administraciji.

Przyktadem braku spdjnosci pomigdzy dziataniami jest po ostatnich decyzjach KK NSRO
wytaczenie MSP z mozliwosci ubiegania sie o wsparcie z priorytetu IV PO IiS dla projektéw
ponizef 8 min zi, z jednoczesnym
dopuszczeniem do dofinansowania projektéw
ponizej 8 min zt sktadanych przez duzych
przedsiebiorcow.* Czeé¢ wojewddztw nie
uwzglednita projektow w zakresie promocji
produktéw i proceséw przyjaznych dla
$rodowiska, co w konsekwencji oznacza, ze
projekty MSP ponizej 8 min zt nie sa
w ogdéle uwzglednione. Podejscie takie
wynika prawdopodobnie z faktu, ze czesc
wojewodztw uznata, ze ten typ projektow
moze skutecznie konkurowa¢ z innymi
projektami w ramach pomocy regionalnej dla MSP. Oznaczatoby to, ze cze$¢ wojewddztw
postawita znak réwnosci pomiedzy projektami, ktérych celem jest poprawa konkurencyjnosci
firmy (pomoc regionalna) a projektami, ktérych celem jest zmniejszenie negatywnego wptywu
na $rodowisko (pomoc horyzontalna). Dopuszczenie do wsparcia z PO IiS réwniez projektow
MSP o wartosci ponizej 8 min zt prowadzitoby niewatpliwie do matej przejrzystosci instrumentow
(demarkacja nie bylaby jednolita w skali kraju, a zalezataby od instrumentéw wsparcia
oferowanych w ramach RPO) jednak trzeba podkresli¢, ze wtasnie takie rozwigzanie obowigzuje
w dziataniu 1.4.-4.1. PO IG.

Bltedem jest uwzglednianie
w ramach PO IiS pomocy

regionalnej, ktora ze wzgledu na
swoja specyfike powinna nalezec¢ do
RPO.

Demarkacja w tym obszarze powinna przebiega¢ wg typu pomocy publicznej: pomoc regionalna
w Regionalnych Programach Operacyjnych, natomiast pomoc horyzontalna w ramach PO IiS.
Celem pomocy regionalnej dla przedsiebiorstw jest
poprawa ich konkurencyjnosci. Cel ten moze by¢
osiggany m.in. poprzez stosowanie energo-, wodo- i
materiatooszczednych technologii, ktére wspierane
Przyjecie jako kryterium beda w ramach kat. interwencji 06.

demarkacji celu projektu, a w Natomi | h talnei iest redukci
praktyce typu pomocy _ a,o_mlast_ celem pomocy horyzontalnej jest redukcja
publicznej (regionalna vs ilosci zanieczyszczen e,mltowanych do atmosfery i

. odprowadzanych ze Sciekami, a takze redukcja

wytwarzanych odpadéw i zwiekszanie udziatu
odpadéw poddawanych procesom odzysku, w
szczegblnosci recyclingu. Widzimy, ze gtéwnym
celem pomocy horyzontalnej jest zmniejszenie
negatywnego wplywu na S$rodowisko. Poniewaz
zasieg oddziatywania znacznej czesci zanieczyszczen
emitowanych do $rodowiska ma charakter

horyzontalna), rozwiazuje w
sposob kompleksowy problem
demarkacji projektow
przedsiebiorstw w zakresie
ochrony srodowiska.

4 Zmiana w linii demarkacyjnej wprowadzona na posiedzeniu KK NSRO w dniu 30 czerwca 2008 r. zgodnie

z rekomendacjami I1Z POIS
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ponadlokalny i charakteryzuje sie duzymi korzysciami dla interesariuszy projektow, a nie
bezposrednio dla ich beneficjentéw, nalezy rozdzieli¢ wdrazanie obu typéw pomocy.®

Kontrowersyjne, niemniej wynikajace z zatozen prowadzonej polityki regionalnej mogag by¢
kryteria brzegowe w przypadku dotacji inwestycyjnych dla MSP woj. wielkopolskiego. W ramach
dziatania 1.2. Schemat III Projekty inwestycyjne zaktadajgce nabycie i zastosowanie nowych
rozwigzan technologicznych, do wsparcia kwalifikujg sie wylgcznie projekty wykorzystujace
rozwigzania technologicznie stosowane na Swiecie krécej niz 3 lata. Poziom oczekiwanej
innowacyjnosci jest wiec tozsamy z tym okreslonym w dziataniu 4.4. PO IG.

Inny problem, silnie wptywajacy na spdjnos$c¢ catego systemu wdrazania to kwestia podziatu
interwencji na jasno sprecyzowane typy projektow, a w dalszej kolejnosci
przyporzadkowanie ich do witasciwych kategorii interwencji. Zle przyporzadkowane kategorie
interwencji i mieszanie w ramach jednego dziatania bardzo wielu typow projektéw moze
prowadzi¢ do czestych przypadkéw finansowania projektéw wychodzacych znaczaco poza
gtowny cel danego dziatania. Najwiecej przykfadédw tego typu zagrozen znajduje sie
w dziataniach inwestycyjnych dla MSP w ramach RPO. Wojewddztwo wielkopolskie uwzglednito
infrastrukture B4+R w dziataniu skierowanym do MSP. Podobnie, woj. matopolskie w dotacjach
dla przedsiebiorstw uwzglednito technologie i produkty przyjazne s$rodowisku. Takie
zréznicowanie moze wynika¢ z réznych podej$¢ do wsparcia MSP jako instrumentu polityki
rozwoju poszczegdlnych regiondw. Jednak nalezy zwrdci¢ uwage, ze specyfika projektow w
zakresie infrastruktury B+R czy inwestycji w technologie i produkty przyjazne srodowisku jest
na tyle wysoka, ze dystrybucja $rodkéw na tego typu przedsiewziecia w ramach odrebnych
konkursow wydaje sie bardziej zasadna. Niemniej, bez wzgledu na ocene skutecznosci czy
efektywnosci podejmowanej interwencji, podejscie takie bedzie skutkowato brakiem spoéjnosci
podejmowanych dziatan w ramach programéw operacyjnych.

Wiele kontrowersji, przede wszystkim ze strony przedstawicieli regionéw, wzbudzat podziat
miedzy RPO a PO IG dla projektéw przedsiebiorstw na poziomie 8 min zt. Srodki pozostawione
w dyspozycji RPO nie s prawdopodobnie wystarczajgce, aby médc uwzgledni¢ wsparcie dla
projektow MSP siegajacych kwoty 8 min zt. Wspieranie tego typu projektow w ramach RPO
oznaczatoby w niektorych wojewddztwach udzielanie tacznie kilku dotacji rocznie w catym
okresie 2007-2013. Utrzymanie tego poziomu spowodowato, ze uzyskanie wsparcia dla projektu
w granicach 2-8 min zt jest czysto hipotetyczne. Cze$¢ wojewddztw zdecydowata sie
zaakceptowaé kwalifikowalnos$¢ projektéw o wartosci do 8 min zt, jednak wprowadzaja
ograniczenie maksymalnej kwoty dotacji wyrazonej w zt. Oznacza to, ze przedsiebiorca moze
ztozy¢ wniosek o wartosci np. 7,5 min zt, jednak dotacja wyrazona jako udziat procentowy
kosztow kwalifikowanych bedzie znacznie ponizej dopuszczalnego poziomu wsparcia, ktory
wynikatby z mapy pomocy regionalnej.

Kryteria demarkacji, a w konsekwencji skutki jakie rodzi, powinny podlega¢ prognozom
i analizom pod katem s$rodkéw, ktére zostajg do rozdysponowania pomiedzy projekty, ktore
kwalifikujg sie do wsparcia po zastosowaniu kryteriéw demarkacji.

® W tym miejscu nie przesadzamy, na ktérym szczeblu poszczegdlne typy pomocy powinny by¢ wdrazane,

konstatujac jedynie, ze ich dystrybucja powinna odbywac sie zgodnie z odmiennymi zasadami, w
ramach niezaleznych od siebie dziatan.
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Przyktadowo, w woj. podlaskim w gminach
wiejskich mieszka ok. 32,12% ludnosci,
natomiast w woj. $laskim jedynie 16,47%.

Réznice bytyby prawdopodobnie jeszcze Kryteria demarkacji, ograniczajac lub
wieksze we wskaznikach obliczonych nie rozszerzajac liczbe potencjalnych
tylko dla gmin wiejskich, ale dla terenéw wnioskodawcéw, istotnie wptywaja na
objetych interwencja PROW, ze wzgledu na poziom konkurencji o Srodki w

znacznie wieksza dredniag liczbe poszczeg6lnych dziataniach.
mieszkancéw miejscowosci w woj. Slaskim
w porownaniu do woj. podlaskiego. Proste
wylaczenie ze wsparcia w RPO tych
przedsiebiorcow, ktérzy kwalifikujg sie do PROW w oparciu jedynie o lokalizacje projektu,
powoduje, ze na Podlasiu uzyskanie wsparcia w ramach PROW staje sig bardzo trudne, a z RPO
stosunkowo tatwe. Na Slasku sytuacja bedzie odwrotna.

Jeszcze lepiej widac¢ to na przykfadzie demarkacji w kategorii 04: Wsparcie na rzecz rozwoju
B+RT, w szczegdlnosci MSP (w tym dostep do ustug zwigzanych z B+RT w osrodkach
badawczych).

Wojewodztwo mazowieckie zdecydowato sie w ramach dziatania 1.2. wspierac projekty celowe,
przeznaczajac na ten cel zaledwie 7,5 min euro. Budzet ten prawdopodobnie przeznaczony jest
na finansowanie obu czesci, zaréwno B+R, jak i wdrozeniowej. Co wiecej, w ramach kryteriow
oceny projektéw, preferowane beda projekty, ktorych przedsiebiorca posiada potencjat do
samodzielnego wdrozenia, czyli takich, na ktérych wdrozenie beneficjent nie otrzyma wsparcia
na czes$¢ inwestycyjng. Jednoczesnie, warunek 400 tys. zt dotyczy wytacznie dziatalnosci B+R.
Warto podkresli¢, ze projekt stricte B+R na kwote do 400 tys. zt to projekt stosunkowo duzy z
punktu widzenia matych i $rednich przedsiebiorstw i uwzglednienie ich w woj. mazowieckim z
tak matym budzetem oraz ograniczeniami w zakresie wsparcia inwestycji skutkuje znaczaca
dyskryminacjq przedsiebiorstw woj. mazowieckiego.

Podsumowujac, korzysci wynikajace ze zmniejszenia obcigzen dla administracji wdrazajacej
programy operacyjne wynikajace z bardzo prostych kryteriow demarkacji nie powinny
przewazac nad ewentualnymi stratami wynikajacymi z nieprawidtowej alokacji sSrodkéw.

Bledy w uszczegétowieniach programow operacyjnych

Lista btedéw zidentyfikowanych w trakcie lektury poszczegolnych uszczegotowien jest dosc
spora. Czes$¢ z nich jest oczywista i musi by¢ niewatpliwie poprawiona, poniewaz powoduje
kolizje z istniejacymi przepisami prawa, natomiast czes¢ btedéw moze skutkowaé¢ mniejsza
zdolnoscia do absorpcji $rodkéow czy obnizeniem efektywnosci wdrazania funduszy
strukturalnych.

Ponizej przedstawiamy przyktadowe btedy:

L  Okredlenie w dziataniu 4.1. PO IiS minimalnej wartoéci projektéw polegajacych na
wdrazaniu systemow zarzadzania srodowiskiem w wysokosci 8 min zt, a maksymalnej
kwoty wsparcia w wysokosci 400 tys. zt. Projekty w zakresie wdrazania systemow
zarzadzania $rodowiskiem z reguly majq charakter projektow miekkich, dlatego
minimalna warto$¢ projektu w wysokosci 8 min zt znaczaco przewyzsza rzeczywiste
potrzeby w tym zakresie. Dodatkowo, maksymalna dotacja w wysokosci 400 tys. zt
oznaczataby wsparcia na poziomie 5% kosztéw projektu.

-  Uwzglednienie duzych przedsiebiorstw w dziataniu 1.8. RPO woj. mazowieckiego -
kategoria 06 przeznaczona jest wytacznie dla MSP.

>  Stosowanie nieistniejacych/nieaktualnych definicji (badania stosowane,
przedkonkurencyjne).

“  Nieprawidtowe przyporzadkowywanie typow projektéw do kategorii interwencji.
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&  Uwzglednianie identycznych instrumentéw wsparcia w jednym programie jako pomocy
regionalnej, a w innym jako pomocy horyzontalnej.

2.2.3.1. Naktadanie sie interwencji w programach operacyjnych

W RPO mozna zauwazy¢ brak konsekwencji w stosowaniu demarkacji kwotowej. Zdarza sie, ze
w niektérych RPO nie wpisano odpowiedniej wartosci do zapiséw uszczegdtowien.

Dosy¢ czestym biedem jest zapominanie o wpisaniu do RPO demarkacji z PROW, tzn.
demarkacji kwotowej (minimalnej wartosci dotacji) na obszarach objetych interwencjg PROW
(np. w przypadku kategorii 10: infrastruktura ICT, 11: Technologie informacyjne
i komunikacyjne, 13: Ustugi i aplikacje dla obywateli).

W przypadku PO IiS w kryteriach charakteru nieécisto$¢ wystepuje w przypadku dziatania 7.2,
w ktérym finansuje sie drogi prowadzace do portéw - teoretycznie bowiem drogi te mozna
sfinansowac réwniez z dziatania 6.1 lub 8.2 (zaleznie od tego, czy droga jest w sieci TEN-T, czy
nie). Zatem nie ma wylgczenia finansowania drog prowadzacych do portéw w obydwu tych
dziataniach.

Jednym z obszaréw, gdzie demarkacja nie jest precyzyjna, jest PO RPW i RPO. W PO RPW
mozna finansowac 'drogi i infrastrukture towarzyszacq w ciggu drég wojewddzkich’ — od 20 min
zt oraz ‘obwodnice miast w ciggach drég krajowych i wojewddzkich’ - od 8 min zt. Przy czym
projekty te muszg by¢ wpisane do Indykatywnego Planu Inwestycyjnego Programu. Zatem brak
precyzji polega na niewytgczeniu z finansowania tych projektéow w RPO.

Podstawowgq przyczyng potencjalnego naktadania sie wsparcia w ramach PO IG oraz RPO w
obszarze B+R sg nieprecyzyjne zapisy dotyczace rodzaju wspieranych projektéw. Operuje sie
sformutowaniami ,dofinansowanie badan realizowanych przez jednostki naukowe”, co w
praktyce moze dotyczy¢ wszystkich rodzajow badan (podstawowych i przemystowych) oraz prac
rozwojowych realizowanych w formie zaréwno projektow celowych czy rozwojowych, jak i
badan wtasnych czy nawet dziatalnosci statutowej.

W  linii demarkacyjnej bardzo wiele miejsca poswiecono rozdziatowi projektéw
mikroprzedsiebiorstw pomiedzy RPO, PROW i PO KL.

Naszym zdaniem, podejscie takie nie wydaje sie uzasadnione. Nie nalezy wprowadzac
demarkacji kwotowej ani wynikajacej z lokalizacji projektu pomiedzy PROW a RPO. Oba
instrumenty wsparcia réznig sie na tyle istotnie, ze specyfika dofinansowywanych projektow
bedzie odmienna w obu programach. Projekty innowacyjne, zmierzajgce do istotnej poprawy
konkurencyjnosci finansowane bedg wyzszym poziomem wsparcia (60 lub 70%) w ramach RPO.
Projekty, ktéore ze wzgledu na ograniczong innowacyjno$¢ nie majg szans w RPO, ale
jednoczesnie tworzg miejsca pracy finansowane beda w ramach PROW. Uwazamy wiec, ze
najlepiej pozostawi¢ wybdr wnioskodawcy, wymagajac od niego oswiadczenia o nieubieganiu sie
o wsparcie dla tego samego przedsiewziecia z innego programu.

Wylaczanie projektéow z ubiegania sie o wsparcie wytacznie wg koddw dziatalnosci nie ma sensu
ze wzgledu na arbitralnos$¢ niektérych koddéw i trudnosci w prawidtowym ich przyporzadkowaniu
do konkretnej inwestycji. Co wiecej, dziatalnos¢ w ramach danego kodu mozna prowadzic¢
z wykorzystaniem odmiennych technologii, ktére w réznym stopniu przyczyniajg sie do
tworzenia miejsc pracy. Kod dziatalnosci nie determinuje rodzaju projektu.
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Ewentualna demarkacja wg liczby tworzonych miejsc pracy w ramach projektu, ktéra obecnie
wystepuje w linii demarkacyjnej, ma charakter kryterium negatywnego - projekt korzystny
z punktu widzenia efektywnosci wdrazania instrumentéw pomocy publicznej nie moze ubiegac
sie 0 wsparcie tylko dlatego, ze posiada wspomniane pozytywne efekty w postaci nowych miejsc
pracy. Kryterium demarkacji w formie liczby tworzonych miejsc pracy jest nieprawidtowe. Tym
bardziej, ze bytoby to kryterium bardzo niezrozumiate i powodowatoby bardzo duzy szum
informacyjny.

Co wiecej, nalezy wrecz zacheca¢ mikroprzedsiebiorcéw do uwzgledniania réznych programow
operacyjnych, ktére pozwalajq realizowaé podobne cele jednak w odmienny sposéb - w ramach
PROW poprzez mniejszg kapitatochtonnos¢ inwestycji i wieksze wykorzystanie pracy ludzkiej,
aw ramach PO IG i RPO poprzez wdrazanie bardziej innowacyjnych, a w konsekwencji
drozszych rozwigzan jednak skutkujacych mniejszg liczbg nowych miejsc pracy. W ten sposéb
osiggamy efekt w postaci dodatkowosci/wartosci dodanej wdrazanych projektéw adekwatny do
geograficznego zréznicowania parametréw lokalnych rynkéw pracy.

W przypadku wsparcia dla mikroprzedsiebiorstw, progi kwotowe okreslone w wartosciach
catkowitych bedq skutkowaé nieporéwnywalnoscia projektéw z PROW - znajac wartosc
catkowita nie wiemy, o jaka kwote ubiega sie przedsiebiorca. Jedynym rozwigzaniem bytoby
zdefiniowanie progéw minimalnych dla projektéw RPO na terenach objetych wsparciem PROW
poprzez kwote dotacji. Jednak nalezy pamietaé, ze nie ma mozliwosci ,zmuszenia”
przedsiebiorcy do ubiegania sie o0 maksymalng przystugujaca mu kwote. Nawet jesli z wyliczenia
przystugujacej kwoty wsparcia wynika¢ bedzie kwota 350 tys. Zi, to przedsiebiorca moze
wnioskowaé o 299 tys. i w ten sposdb w pierwszej kolejnosci ubiegac¢ sie o finansowanie
z PROW. Zastosowanie kwoty innej niz kwota dotacji jako minimalnego progu kwotowego dla
RPO musiatoby uwzglednia¢ rézne poziomy wsparcia w poszczegdlnych wojewodztwach.

Minimalna kwota dotacji w ramach PROW wynosi 20 tys. zt, co oznacza minimalng wartosc
kosztéw kwalifikowanych na poziomie 40 tys. zt. Przy akceptacji aktualnych zapiséw w linii
demarkacyjnej, w wielu wojewddztwach obszary nie objete PROW (gminy miejskie pow. 5 tys.
mieszkancéw oraz miejscowosci z gmin wiejsko-miejskich powyzej 5 tys. mieszkancéw)
uzyskajg dostep do dofinansowania dla projektéw ponizej 40 tys. zt kosztow kwalifikowanych
(tam gdzie minimalna warto$¢ kosztéw kwalifikowanych zostata ustalona na poziomie ponizej
40 tys. zt lub w ogdle nie okreslono tego progu), natomiast tereny wiejskie nie zostang objete
tym wsparciem. Nalezatoby wiec uwzgledni¢ w RPO réwniez projekty tych przedsiebiorcow
z terendw wiejskich, ktorych wartos$¢ kosztéw kwalifikowanych nie przekracza 40 tys. zi, co
jeszcze bardziej komplikuje system wsparcia dla mikroprzedsigbiorstw.

Demarkacja nastepowaé bedzie naturalnie na etapie wyboru projektéw - w ramach RPO
uwzgledniane sg inne kryteria oceny, co w konsekwencji skutkowaé¢ bedzie wytanianiem innych
projektow niz te, kwalifikujace sie do wsparcia w ramach PROW. Natomiast os$wiadczenie
beneficjenta o niefinansowaniu czesci lub catosci projektu z dwdch réznych Zzrédet bedzie
zabezpieczeniem przez ewentualnym podwdjnym finansowaniem tych samych kosztéw.

Kolejnym obszarem ewentualnego naktadania sie finansowania zidentyfikowanym w [inii
demarkacyjnej jest wsparcie w zakresie zaktadania przedsiebiorstwa. Osoba, ktéra nie prowadzi
dziatalnosci gospodarczej moze sie ubiega¢ o wsparcie az z trzech, a czasem czterech zrodet.
Jesli jest ubezpieczona w KRUS, moze otrzymac¢ dofinansowanie w ramach dziatania
~Rbéznicowanie w kierunku...”. Pozostate osoby mogg ubiegac sie o dofinansowanie w dziataniu
~Tworzenie i rozwdj ...” oraz w PO KL dziatanie 6.2. Dodatkowo, takg mozliwos¢ przewiduje
réowniez cze$¢ RPO. Jednakze, naszym zdaniem, w kazdym z dziatan, preferowane sg projekty
na tyle odmienne, ze nie nalezy porownywac wsparcia oferowanego w ramach EFS, ktore
przewiduje rowniez ustugi szkoleniowe i doradcze, wiec ma znacznie bardziej kompleksowy
charakter, ze wsparciem w ramach PROW czy RPO, gdzie wnioskodawcy konkurujq
z istniejgcymi  przedsiebiorstwami. Demarkacje nalezy zapewni¢ poprzez prawidiowe
konstruowanie kryteriow oceny, tak by instrumenty wsparcia byly jak najbardziej
komplementarne, a nie wzajemnie konkurencyjne. Tabela 1 przedstawia kryteria demarkacji
stosowane w  poszczegélnych  programach  operacyjnych w  obszarze  wsparcia
mikroprzedsiebiorstw.
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Definicje najwazniejszych problemowych pojeé¢ wykorzystywanych w linii.

Osoba fizyczna, cztonek
gospodarstwa domowego w
gospodarstwie rolnym, ktéra
jest ubezpieczona na
podstawie ustawy z dnia 20
grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym
rolnikéw, jako rolnik, ktory
uzyskat w drodze decyzji
doptaty bezposrednie lub
domownik lub matzonek
rolnika.

Gminy wiejskie;

rr

mieszkancow;

Y Mikroprzedsiebiorstwo
zgodnie z zaleceniem Komisji
2003/361/WE z 20 maja
2003 .

> Osoba nie prowadzaca
dziatalnosci gospodarczej,
jesli do dnia ztozenia wniosku
o ptatnoéc¢ zarejestruje
dziatalno$¢ gospodarcza.

Uwaga: Projekt rozporzadzenia
stosuje definicje
mikroprzedsiebiorstwa jednak w
PROW beneficjent zdefiniowany
jest jako ,zatrudniajacy ponizej
10 oséb i majacy obrot
nieprzekraczajacy rownowartosci
w zt 2 min euro”. Rozbieznos$¢
dotyczy stow , 0soba”/”pracownik”
oraz braku uwzglednienia sumy
bilansowej w definicji firmy mikro.
Zgodnie z zaleceniem Komisji
przedsiebiorca zatrudniajacy
ponizej 110 pracownikéw i
majacy sume bilansowga ponizej 2
mlin euro ma status mikro nawet
jak ma obrét powyzej 2 min euro.

Gminy miejsko-wiejskie z wytaczeniem miast pow. 5 tys.

miejskie z wytaczeniem miejscowosci powyzej 5 tys.

mieszkancow.

Na wybrane obszary dziatalnosci zgodnie z EKD jednak bez
uwzgledniania wyfaczen wynikajacych z Rozporzadzenia Komisji
1998/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r. w sprawie stosowania

pomocy de minimis.

Uwaga: PROW przewiduje jednak, ze dziatanie realizowane bedzie
w oparciu o zasade de minimis zgodnie z rozporzadzeniem Komisji
(WE) nr 1998/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r.

Do 100 tys. zt dofinansowania

operacja uzasadniona
ekonomicznie
zgodno$¢ z przepisami
prawa

tworzenie miejsc pracy
lokalizacja
gospodarstwo rolne, w
ktérym pracuje
beneficjent byto objete,
w roku poprzedzajacym
rok ztozenia wniosku,
ptatnosciami
bezposrednimi

reer ¢ F

Od 20 do 300 tys. zt
dofinansowania

Dofinansowanie maksymalnie
50% kosztow kwalifikowanych

operacja uzasadniona
ekonomicznie

zgodnos¢ z przepisami prawa
tworzenie miejsc pracy
lokalizacja

z wytgczeniem osoéb, ktore w
ciggu ostatnich dwdch
skorzystaty ze wsparcia w
ramach PO KL ,Promocja
przedsiebiorczosci”

rerrr o

Przedsiebiorstwa (zaleznie od
wojewddztwa z uwzglednieniem
lub be przedsiebiorstw duzych).

Dopuszcza sie mozliwos$¢, aby
osoba fizyczna nie prowadzaca
dziatalnosci gospodarczej ztozyta
whniosek o dofinansowanie,
podpisanie umowy warunkowane
jest prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej.

wihasciwe wojewddztwo

Za wyjatkiem dziatalnos$ci objetej
wyfaczeniami wynikajacymi z
Rozporzadzenia Komisji
1998/2006 z dnia 15 grudnia
2006 r. w sprawie stosowania
pomocy de minimis.

Wartos¢ projektow najczesciej w
kwocie kosztéw kwalifikowanych.

Minimum - zalezenie od regionu
Maksimum - 8 min zt

Dofinansowanie maksymalnie
60/70% kosztéw
kwalifikowanych (zgodnie z mapq
pomocy regionalnej).

Poprawa konkurencyjnosci,
realizacja polityk horyzontalnych,
miejsca pracy, innowacyjnosc,
lokalizacja i inne zaleznie od
regionow.

A MEMBER OF THE
WHITE YOUNG GREEN GROUP OF COMPANIES

Osoba
zamierzajac
a rozpoczat
dziatalnos¢
gospodarcza

wiasciwe
wojewddztw
o

Z wyj.
dziatalnosci
objetej
wyltaczenia
mi wynik. z
Rozp.
Komisji
1998/2006 z
W sprawie
stosowania
pomocy de
minimis.

Do 40 tys. zt
dofinansowa
nia.

Tworzenie
trwatego
miejsca
pracy
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Jednym z obszaréw nakfadania sie interwencji w ramach inwestycji przedsiebiorstw w ochrone
$rodowiska jest uwzglednianie przez niektére RPO réwniez duzych przedsiebiorcéw.

W przypadku PO KL najtrudniej jest zachowac spojnosc linii demarkacyjnej w obrebie samego
programu (pomiedzy komponentem centralnym i regionalnym). Jak juz wskazaliSmy, co prawda
formalnie ta kwestia nie jest objeta demarkacja, uwazamy jg jednak za warta podniesienia.

Nie ulega watpliwosci, iz decyzje zaburzajace spojnos¢ wewnatrz programu zostaty
wprowadzone $wiadomie przez 1Z, biorgc pod uwage efektywnos$¢ dziatan realizowanych przez
instytucje wyspecjalizowane w okreslonych obszarach, dziatajace w skali ogdinopolskiej jak na
przyktad Ochotnicze Hufce Pracy, Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osdb Niepetnosprawnych czy
Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci.

W tym obszarze interwencji wystepuje naktadanie sie typoéw projektéow zwigzanych ze
szkoleniami podnoszacymi/zmieniajacymi kwalifikacje w PO KL, PROW i PO ‘Ryby’, jednak
demarkacja jest tutaj jasno okreslona, z uwzglednieniem kryterium beneficjenta oraz
charakteru udzielonego wsparcia: np. w PO ‘Ryby’ szkolenia skierowane sg do o0s6b
zatrudnionych w sektorze rolnym, w PROW dla rolnikow i posiadaczy lasow, zas w PO KL osoby
te moga korzystaé ze wsparcia szkoleniowego, o ile szukajg zatrudnienia w nowych sektorach i
réwnoczesénie nie korzystajg ze wsparcia w 2 wymienionych wczesniej programach (wymagane
jest stosowne os$wiadczenie beneficjenta).

W tej dziedzinie interwencji brak jest precyzyjnego rozdzielenia mozliwosci finansowania dla
0oséb  wykluczonych lub zagrozonych wykluczeniem spotecznym. Projekty majace na celu
aktywizacje zawodowg i spoteczng takich grup przewidziane sg zaréwno w komponencie
regionalnym w Priorytecie 7, jak i w komponencie centralnym w Priorytecie 1.

Istnieje duze prawdopodobienstwo podwdjnego finansowania takich inicjatyw z PO KL i PROW,
gdyz przewidywane w tych programach mate granty dotycza podobnego obszaru wsparcia
(lokalne inicjatywy PO KL - mate projekty PROW) na tym samym obszarze geograficznym
(obszary wiejskie).

Istnieje ryzyko naktadania sie finansowania projektéw skierowanych do pracownikéw
administracji samorzadowej w Priorytecie V PO KL, Priorytecie X PO KL oraz RPW (priorytety
finansujagce pomoc techniczng). Na przyktad kursy jezykowe dla pracownikéw administracji
samorzadowej mogg by¢ finansowane w kazdym z podanych tu priorytetéw. IZ wprowadza w
tym obszarze demarkacje na etapie dokumentacji konkursowej (np. z konkurséw dla
pracownikéw samorzgadowych w Priorytecie V wykluczeni sg pracownicy jednostek podlegtych
samorzadom, np. Powiatowych Urzedow Pracy, ktore tego typu projekty moga finansowac¢ w
ramach Priorytetu VI), jednak wydaje sie, ze demarkacja powinna zosta¢ wprowadzona na
etapie linii demarkacyjnej.
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2.2.3.2. Luki w programach operacyjnych

Dos¢ powszechnie wystepujacym btedem (w przypadku wielu kategorii interwencji, np. kategorii
15: Inne dziatania stuzace dostepowi do TIC dla MSP i ich wydajnemu uzytkowaniu) jest fakt, iz
czes$¢ RPO deklaruje wsparcie tych kategorii, nie przewidujac odpowiedniego typu projektu.

Problemem wskazywanym podczas wywiadow jest wystepowanie ukrytych luk w finansowaniu.
Problemy zgtaszano juz na obecnym etapie (przed konkursami), szczegdlnie w obszarze
‘turystyka’, gdzie praktycznie uniemozliwiono aplikowanie wszelkim uzdrowiskom o $rodki
z tego obszaru.

Kolejnym przyktadem luki jest odniesienie do bezpieczenstwa ruchu drogowego. Np. w celu
dziatania 6.1 PO IiS zapisano ‘poprawa stanu bezpieczenstwa ruchu’, ale nie znajdziemy
odniesienia bezposrednio do tego zagadnienia w typach projektéw. Réwniez w minimalnej
wartosci projektu nie ma odniesienia do wartosci zapisanej w linii (4 min zt dla projektéow z tego
zakresu), co przy obecnym stanie dokumentéw programowych jest niedopatrzeniem. Zatem
obecnie, jezeli projektodawca chciatby
realizowa¢ projekt jedynie z zakresu
bezpieczenstwa drogowego, jego wartosc
musiataby wynosi¢ minimalnie 20 min zt.

Nie kazda luka zidentyfikowana na poziomie

uszczegotowien programow operacyjnych

Sytuacja, ktora mozna bytoby uznac za lukg, ma charakter btedu programowania. Cze$¢

wystepuje w niektérych wojewddztwach,
ktére w  sposob istotny  ograniczyty
mozliwoséci ubiegania sie o wsparcie dla
czeéci typéw  projektow lub  istotnie
ograniczyly zakres wsparcia poprzez np.
zmniejszenie maksymalnego udziatu kosztéw
zwigzanych z nabyciem lub
modernizacjg/adaptacjq nieruchomosci.
Jednakze nalezy réwniez podkresli¢, ze tego typu ograniczenia sg wediug naszego rozumienia
rezultatem prowadzonej przez wojewodztwo polityki regionalnej.

luk wynika ze swiadomie prowadzonej
polityki rozwoju polegajacej na wspieraniu
tylko wybranych obszaréw, zgodnych ze
strategia rozwoju regionu.

Podsumowujac, luki w programach operacyjnych wystepuja, jednak tylko ich cze$¢ nalezy uznac
za btad w programowaniu funduszy. W wiekszosci przypadkdéw, postepowanie Instytucji
Zarzadzajacej o ograniczaniu zakresu i przedmiotu wsparcia wynika, jak mozna sadzi¢, ze
$wiadomie prowadzonej polityki rozwoju.
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2.3. Funkcjonalnos¢ przyjetych rozwigzan w demarkacji

2.3.1. Przejrzystos¢ typow projektédw i obszaréw wsparcia

Konstrukcja linii demarkacyjnej wg kategorii interwencji w obecnym ksztatcie nie jest
wystarczajgco przejrzysta z kilku powodow:

-  brak okreslenia zawartosci poszczegdélnych kategorii interwencji,
—  wystepowanie danej kategorii w réznych dziedzinach interwencji,

> niepelne objecie linig wszystkich obszaréw wsparcia (l/inia demarkacyjna powinna
zawiera¢ wszystkie potencjalne typy projektow kwalifikujace sie do wsparcia w ramach
wszystkich funduszy - Europejskiego Funduszu Spotecznego, Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Funduszu Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rybackiego
i Europejskiego Funduszu Rolniczego Rozwoju Obszarow Wiejskich zgodnie z wtasciwymi
rozporzadzeniami),

&  postugiwanie sie w linii nazwami konkretnych dziatan w celu wskazania, co obejmuje, tak
by w pozostatych programach operacyjnych tworzone byty dziatania majace charakter
uzupetniajacy,

-  brak jednolitego podejscia do wytaczania projektéw kluczowych z demarkacji — obecna
wersja linii demarkacyjnej nie zawiera systemowego wytaczenia projektow kluczowych.

Wiele trudnosci sprawia przyporzadkowanie okreslonych typow projektéow do odpowiednich
obszaréw wsparcia. Obecnie czasem trudno jest zakwalifikowaé dany typ wsparcia do
odpowiedniej kategorii, przez co niemozliwe jest odniesienie kryterium demarkacji do tego typu
projektu.

Przyporzadkowanie typdw projektéw do kategorii interwencji musi odbywac sie
z poszanowaniem polskiego prawa, a wiec opisy kategorii interwencji zawarte w Rozporzadzeniu
1828/2006 powinny by¢ uszczego6towione i odniesione do polskiego porzadku prawnego,
w szczegolnosci definicji i poje¢ w nim wypracowanych i stosowanych.

Zastrzezenie budzi réwniez sposéb formutowania kryteriéw podziatu. Np. w PO IiS mowa jest
tylko o sieciach dystrybucyjnych, brakuje informacji o sieciach przesytowych. Do tego méwi sie
o jednym celu (‘ograniczenie strat sieciowych’), co nie do konca jest zgodne z ideg linii i ideg
sieci TEN-E, ktora stawia na dywersyfikacje i bezpieczenstwo dostarczania energii. Czy to
oznacza, ze budowa sieci, ktére majq inne cele niz ograniczenie strat sieciowych nie moze byc
finansowana z PO IiS? Na pewno nie, bo ktdcitoby sie to z priorytetami Unii Europejskiej

Ponadto nalezy wskazac na brak jednolitego podejscia do stosowanych zapiséw - w przypadku
RPO bardzo czesto zapisy sg mniej szczegdtowe niz w przypadku PO IiS. To dodatkowo utrudnia
dokonywanie precyzyjnego podziatu pomiedzy konkretnymi typami projektow.

2.3.2. Precyzja w okreslaniu wartosci projektu

Wiasciwe i precyzyjne przygotowanie /inii wymaga zdefiniowania i doprecyzowania Kkilku
kluczowych kwestii. Najwazniejsze jest okreslenie, czym jest projekt (operacja).
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Wydaje sie, ze gtdwnym celem /inii jest uniemozliwienie realizacji tego samego projektu
z dwéch réznych funduszy czy dwéch réznych programéw. Nalezy wiec dotozy¢ wszelkich
staran, aby kazdy rozumiat pojecie ‘projektu’ czy ‘operacji’ identycznie. Oprécz tego, co wprost
wynika z definicji ‘unijnej’ nalezy powiedzie¢, ze projekt powinien realizowac¢ pewien cel, ale
takze konczyc¢ sie pewnym rezultatem (innymi stowy po zakonczeniu musi samodzielnie dziatac i
by¢ niezaleznym w stosunku do innych projektéw, nawet komplementarnych do niego). Jesli
zgodzimy sie z takq definicjg projektu, to mozemy zastanowic sie nad rodzajami demarkacji.

Demarkacja ze wzgledu na wartos¢ to
chyba najwiekszy problem catej linii.
Podziaty dokonywane sg bowiem inaczej w

Operacja to projekt lub grupa

PROW, inaczej w programach krajowych i projektéw wybranych przez instytucje
regionalnych. Mamy w zasadzie trzy zarzadzajaca danym programem
mozlivygs'ci podziatu ze wzgledu na operacyjnym lub na jej
wartosc: odpowiedzialnosé, zgodnie z kryteriami
- demarkacja ze wzgledu na catkowitg ustanowionymi przez komitet
wartos¢ projektu (koszty monitorujacy, i realizowanych przez
kwalifikowane i koszty jednego lub wiecej beneficjentow,
niekwalifikowane), pozwalajace na osiagniecie celow osi
w  demarkacja ze wzgledu na catkowity priorytetowej, do ktorej odnosi sie ta
wartos$¢ kosztow kwalifikowanych, operacja [Rozporzgdzenie 1083/2006]

- demarkacja ze wzgledu na kwote
dofinansowania.

Niestety w /inii stosowane sa wszystkie trzy rodzaje demarkacji, co powoduje, ze nie jest ona w
petni czytelna i nie realizuje wystarczajgco celu, jakim jest zapewnienie braku podwdjnego
finansowania operacji.

Jezeli wiec nie jest mozliwe stosowanie trzech rodzajéow podziatu ze wzgledu na wartos¢, nalezy
zastanowi¢ sie, ktéra z wymienionych powyzej opcji zapewni szczelng demarkacje, czyli
w najlepszy sposéb przyczyni sie do osiggniecia celu. Ich krétkie poréwnanie z tego punktu
widzenia wyglada nastepujaco:

- demarkacja ze wzgledu na catkowita wartos¢ projektu (koszty kwalifikowane i koszty
niekwalifikowane) - najlepiej realizuje cel. W tym przypadku zaktadajac, ze wszyscy
definiujemy projekt (operacje) tak samo, nie ma mozliwosci ‘ominiecia’ /inii. Catkowita
wartos¢ projektu jest bowiem niezmienna - zawiera w sobie wszystkie rodzaje wydatkéw
niezbednych do tego by projekt osiagnat cel i rezultat tzn. dziatat samodzielnie po
zakonczeniu.

- demarkacja ze wzgledu na catkowita warto$¢ kosztow kwalifikowanych -
wyznaczona w ten sposoéb Jinia jest stosunkowo fatwa do ominiecia. Wystarczy bowiem
wytgczy¢ z projektu czes¢ wydatkdw i przenie$¢ je do kosztdw niekwalifikowanych
(obecnie zaden dokument tego nie zabrania). W ten sposéb w zaleznosci od potrzeb
mozna ,przeskakiwac” pomiedzy programami. Rozwigzaniem modgtby by¢ zapis (np. w
wytycznych do kwalifikowania wydatkéw), ze nie ma mozliwosci wytgczania z kosztéw
catkowitych tych wydatkdéw, ktore zgodnie z wytycznymi sg kwalifikowane.

-  demarkacja ze wzgledu na kwote dofinansowania — wyznaczona w ten sposob linia jest
rowniez w zasadzie tatwa do ominiecia. Beneficjent moze tatwo zmienia¢ wnioskowang
kwote i w ten sposdb szukacé dofinansowania w réznych programach.

Warto jednak zwrdci¢ uwage na istotng ceche charakterystyczng dla instrumentéw objetych
zasadami pomocy publicznej, skierowanych do przedsiebiorstw. Jak juz zostato to podkreslone
w poprzednich rozdziatach, przedsiebiorcy majg bardzo duzg zdolno$¢ do zmiany catkowitej
wartosci projektu. Inwestycje przedsiebiorstw nie majg charakteru jednorazowego w dtugim
okresie czasu (procesy inwestycyjne przedsiebiorstw maja charakter ciagty) oraz w istotnym
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stopniu zaleza od otrzymania wsparcia (przedsiebiorca moze zaakceptowac nieco inny ksztatt
planowanej inwestycji za nagrode w postaci dotacji). Wnioskodawca nie jest w stanie zawyzyc¢
znaczaco kosztow kwalifikowanych, poniewaz kwestia kwalifikowalnosci wydatkéw podlega
ocenie merytorycznej projektu. Dlatego, nalezy sie zastanowi¢, nad ewentualnym
dopuszczeniem w projektach objetych zasadami pomocy publicznej, réwniez demarkacji wg
wartosci kosztow kwalifikowanych projektu.

3. Wnioski i rekomendacje

Whnioski i rekomendacje dotyczg spdjnosci i komplementarnosci oraz funkcjonalnosci przyjetych
rozgraniczen w ramach polityki spdjnosci oraz w relacji do Wspdlnej Polityki Rolnej oraz
Wspolnej Polityki Rybackiej. Ta czes$¢ raportu przedstawia takze szczegdétowe informacje
i rekomendacje dotyczace konkretnych zapisbw w [linii demarkacyjnej oraz programach
operacyjnych i ich uszczegoétowieniach.

Whnioski i rekomendacje krétkoterminowe dotyczg zmiany istniejagcych zapiséw [inii
demarkacyjnej zgodnie z obecng jej koncepcja. Te z nich, ktére odnoszg sie do zmian w
programach operacyjnych, mogq zosta¢ uznane za niemozliwe do realizacji ze wzgledu na fakt,
ze tre$¢ programow zostata uzgodniona z Komisjg Europejska. Zamieszczamy je jednak, aby
wskazac¢, ze naszym zdaniem odnosne zmiany bytyby potrzebne, aby spetni¢ wymogi stawiane
linii demarkacyjnej, wynikajace z celéw niniejszego badania.

Z kolei wnioski i rekomendacje dtugoterminowe dotyczg proponowanego nowego podejscia do
linii demarkacyjnej przy zatozeniu, ze mozemy jg zbudowac od nowa (np. przy programowaniu
kolejnej perspektywy finansowej). Stad oba rodzaje wnioskow i rekomendacji mogg by¢ wiec
miejscami sprzeczne ze sobg i nawzajem sie wykluczac.

3.1. Wnioski i rekomendacje krétkoterminowe
3.1.1. Whnioski i rekomendacje dla linii demarkacyjnej »

3.1.1.1. Uzupetnienie i modyfikacja dziedzin interwencji

1. Uporzadkowac¢ klasyfikacje, wg ktorej dokonywana jest demarkacja. Linia
demarkacyjna moze bazowa¢ na podziale wg kategorii i dziedzin interwencji. W celu
zwiekszenia precyzji przedmiotu interwencji podlegajagcego demarkaciji, nalezy:

-  sprecyzowal zawarto$¢ poszczegdlnych kategorii w sposdb opisowy, przytaczajac
typy projektéw kwalifikujace sie do danej kategorii,

-  lista dziedzin interwencji powinna by¢ stworzona zgodnie z zasadg, ze w danej
dziedzinie moze wystepowacé wiecej niz jedna kategoria, jednak dana kategoria nie
moze wystgpi¢ w wiecej niz jednej dziedzinie.

2. Dokonaé¢ merytorycznego przegladu rodzajéw dziedzin i wiasciwych im typow
projektow. Przeglad rodzajéw dziedzin interwencji nalezy wykonac¢ pod katem celdw
interwencji publicznej. Przyktadowo, nalezy rozdzieli¢ inwestycje przedsiebiorstw w
technologie i produkty przyjazne sSrodowisku na projekty stricte skoncentrowane na
poprawie konkurencyjnosci firmy.
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W obszarze B+R nalezy rozdzieli¢ projekty celowe od projektéw rozwojowych, a w
dotacjach dla przedsiebiorstw projekty skoncentrowane na poprawie konkurencyjnosci
firmy (RPO, PO IG) oraz projekty, ktérych celem jest tworzenie miejsc pracy na terenach
defaworyzowanych (tereny wiejskie zgodnie z definicja w PROW).

W linii kategoria interwencji 63 jest umieszczona w dwoch dziedzinach interwencji:
'‘Rozwdj zasobdw ludzkich i potencjatu adaptacyjnego przedsiebiorstw’ (jako element
bloku kategorii 62-64) oraz 'Zdrowie’. Nalezy zwroci¢ uwage, iz te same dziatania mogg
by¢ realizowane w ramach PO KL jako cato$¢ projektu, a w PO IG jako cze$¢ wiekszego
projektu inwestycyjnego w ramach dziatania 4.4 PO IG - 'Nowe inwestycje o wysokim
potencjale innowacyjnym’.

Ponadto do kategorii 63 nie jest zaliczone poddziatanie 2.1.2 - ‘Partnerstwo dla
zwiekszania adaptacyjnosci’, ktére zawiera miedzy innymi ‘projekty ponadregionalne na
rzecz wzmocnienia potencjatu adaptacyjnego przedsiebiorstw poprzez wspieranie nowych
rozwigzan w zakresie: - organizacji pracy, - form $wiadczenia pracy, (...)’

Kategoria interwencji nr 63 wystepuje w PO KL na poziomie centralnym w dwdch
poddziataniach dziatania 2. Jezeli jednak wzig¢ pod uwage fakt, iz telepraca takze jest
innowacyjng forma organizacyjna, zwiekszajacg produktywnos$¢, to nalezy takze
uwzgledni¢ poddziatanie 6.1.1 z czesci regionalnej w tej kategorii interwencji.

Kategoria interwencji nr 64 Rozwdj specyficznych ustug dla zatrudnienia, szkolenia i
wsparcie w konteksScie restrukturyzacji w sektorach i przedsiebiorstwach, rozwdj
systemoéw przewidywania zmian ekonomicznych i przysztych wymogdéw w kwestii
zatrudnienia i kompetencji wystepuje w PO KL zaréwno na poziomie centralnym, jak i
regionalnym oraz w PROW jako zblokowana w zestawieniu kategorii 65-71 dla dziedziny
‘Zatrudnienie i integracja spoteczna’ oraz w zestawieniu kategorii 76, 73, 74, 62, 63, 64
dla dziedziny 'Zdrowie’. Jednakze analizujac typy projektéw w Programach Operacyjnych,
nie mozna tam odnalez¢ dziatan lub poddziatan przypisanych do tej kategorii interwencji.
Nalezatoby usuna¢ kategorie interwencji nr 64 z dziedziny interwencji 'Zdrowie®.

Odmiennie od powyzszego przypadku nalezatoby przypisa¢ do dziedziny interwencji
‘Zdrowie’ kategorie 67 Dziatania zachecajqce do utrzymania aktywnosci zawodowej 0séb
starszych i wydftuzenia wieku produkcyjnego, gdyz to wiasnie w obszarach PO KL
dotyczacych zdrowia podejmowane sg m.in. dziatania dotyczace poprawy stanu zdrowia
0sOb pracujacych poprzez opracowywanie programoéw profilaktycznych i programéw
wspierajacych powrdt do pracy, ktére zwigzane sg, zgodnie z zapisem PO KL, z kategorig
interwencji 67. Ponadto analiza dokumentéw wykazata, iz jedng z grup docelowych
dziatania 7.2.1 PO KL - ‘Aktywizacja zawodowa i spoteczna o0sob zagrozonych
wykluczeniem spotecznym’ sa osoby po 50 roku zycia, a zatem nalezatoby takze w tym
dziataniu uwzglednié kategorie wsparcia 67.”

1Z PO KL, w czerwcu br. zwrocita sie do DKS o weryfikacje zasadnosci w dziedzinie ‘zdrowie’
wykazywania pozostatych kategorii interwencji, w tym kodu 64.

I1Z PO KL, w czerwcu br. zwrécita sie do DKS o uzupetnienie kategorii interwencji w dziedzinie ‘zdrowie’
(m.in. o kategorie 67) w celu zachowania zgodnosci ze Szczegétowym Opisem Priorytetow PO KL.
Postulat ten byt przedmiotem obrad KK NSRO w dniu 30 czerwca br.
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Tabela 2.
Spoteczenstwo
informacyjne
1 Infrastruktura
telekomunikacyjna
2 Projekt informatyczny

o publicznym
zastosowaniu

3 Rejestr publiczny

4 System informatyczny

Wspdlnej Polityki Rolnej i Wspdlnej Polityki Rybackiej

Zdefiniowanie pojec wykorzystywanych w linii demarkacyjnej

A MEMBER OF THE
WHITE YOUNG GREEN GROUP OF COMPANIES

Analiza poje¢ wykorzystywanych w linii wykazata brak precyzji i
jednoznacznosci. Nalezy zatem uporzadkowac kwestie pojeé, na
ktorych oparte sa kryteria demarkacji. Linia powinna definiowac
wszystkie takie pojecia, wskazywac zrddto, z ktorego dana definicja
pochodzi. Oczywiscie linia nie powinna w tym zakresie tworzy¢
nowych definicji, a jedynie je gromadzi¢ i wskazywac te definicje,

ktora obowigzuje w demarkaciji.

Nalezy wyeliminowa¢ termin ‘modernizacja’ z dokumentu /inii.

Zgodnie  z 'Wytycznymi  Ministerstwa  Finanséw w

sprawie

szczegdtowych zasad opracowywania materiatow dot. wydatkdéw
inwestycyjnych zgtaszanych do projektu ustawy budzetowej na rok
2009’ nie stosuje sie obecnie okreslenia ‘modernizacja’, ktére nie
zostato ujete w aktualnym katalogu pojeé¢ obiektéw budowlanych

zawartym w ustawie Prawo budowlane (por. ramka).

W celu uporzadkowania zapisow linii i

ograniczenia

ich do

rzeczywistej demarkacji (wyeliminowania potrzeby kazdorazowego
definiowania zakresu rzeczowego przedmiotu demarkacji w danej

kategorii) nalezy wprowadzi¢ uszczegoétowienie

opiséw

(definicji) poszczegolnych kategorii interwencji w oparciu

o obowigzujacy porzadek prawny.

Ponizej przedstawiono zebrane podczas analizy pojecia i definicje,

ktére sa najistotniejsze dla obiektywnego

przeprowadzenia

demarkacji w wybranych kategoriach, a w ktoérych istnieje problem

z ich rozumieniem.

Definicje najwazniejszych problemowych pojeé wykorzystywanych w linii.

urzadzenia telekomunikacyjne, oprdcz telekomunikacyjnych urzadzen
koncowych, oraz w szczegdlnosci linie, kanalizacje kablowe, stupy, wieze,
maszty, kable, przewody oraz osprzet, wykorzystywane do zapewnienia
telekomunikacji

okreslony w dokumentacji zespdt czynnosci organizacyjnych i technicznych
majacych na celu zbudowanie lub unowoczesnienie systemu
teleinformatycznego uzywanego do realizacji zadan publicznych,
Swiadczenie ustug dotyczacych utrzymania tego systemu lub opracowanie
procedur realizowania zadan publicznych droga elektroniczng

rejestr, ewidencje, wykaz, liste, spis albo inna forme ewidencji, stuzace do
realizacji zadan publicznych, prowadzone przez podmiot publiczny na
podstawie odrebnych przepiséw ustawowych;

system teleinformatyczny w rozumieniu art 2 pkt 3 ustawy z dnia 18 lipca
2002r. O swiadczeniu ustug drogq elektroniczng

Prawo
telekomunikacyjne

Ustawa

o informatyzacji
dziatalnosci
podmiotéw
realizujgcych
zadania publiczne

Ustawa o
informatyzacji
dziatalnosci
podmiotéw
realizujgcych
zadania publiczne

Ustawa o
informatyzacji
dziatalnosci
podmiotéw
realizujgcych
zadania publiczne
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10

11

12

System
teleinformatyczny

$rodki komunikacji
elektronicznej

Swiadczenie ustugi
droga elektroniczng

Telekomunikacyjne
urzadzenie koncowe

Drogi
Droga gminna

Droga krajowa

Droga powiatowa

Droga publiczna

Wspdlnej Polityki Rolnej i Wspdlnej Polityki Rybackiej

zespo6t wspotpracujacych ze soba urzadzen informatycznych i
oprogramowania, zapewniajacy przetwarzanie i przechowywanie, a takze
wysytanie i odbieranie danych poprzez sieci telekomunikacyjne za pomoca,
wiasciwego dla danego rodzaju sieci urzadzenia koncowego w rozumieniu
ustawy z dnia 21 lipca 2000 r. - Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. Nr 73,
poz. 852, z 2001 r. Nr 122, poz. 1321 i Nr 154, poz. 1800 i 1802 oraz z
2002 r. Nr 25, poz. 253 i Nr 74, poz. 676),

Srodki komunikacji elektronicznej w rozumieniu ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia
18 lipca 2002r. O $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng;

wykonanie ustugi, ktére nastepuje przez wysytanie i odbieranie danych za
pomoca systemow teleinformatycznych, na indywidualne zadanie
ustugobiorcy, bez jednoczesnej obecnosci stron, przy czym dane te sq
transmitowane za posrednictwem sieci publicznych w rozumieniu ustawy,
o ktérej mowa w pkt 3.’

urzadzenie telekomunikacyjne przeznaczone do podtaczenia bezposrednio
lub posrednio do zakonczen sieci

Do drég gminnych zalicza sie drogi o znaczeniu lokalnym niezaliczone do
innych kategorii, stanowigce uzupetniajaca siec drog stuzacych
miejscowym potrzebom, z wytaczeniem drég wewnetrznych.

Zaliczenie do kategorii drog gminnych nastepuje w drodze uchwaty rady
gminy po zasiegnieciu opinii wtasciwego zarzadu powiatu.

Ustalenie przebiegu istniejacych drég gminnych nastepuje w drodze
uchwaty rady gminy.

Do drdg krajowych zalicza sie:

1) autostrady i drogi ekspresowe oraz drogi lezace w ich ciggach do czasu
wybudowania autostrad i drog ekspresowych;

2) drogi miedzynarodowe;

3) drogi stanowigce inne potgczenia zapewniajgce spdjnos¢ sieci drdg
krajowych;

4) drogi dojazdowe do ogoInodostepnych przejs¢ granicznych
obstugujacych ruch osobowy i towarowy bez ograniczen ciezaru
catkowitego pojazddéw (zespotu pojazdéw) lub wytacznie ruch towarowy
bez ograniczen ciezaru catkowitego pojazdow (zespotu pojazddow);

5) drogi alternatywne dla autostrad pfatnych;

6) drogi stanowiace ciagi obwodnicowe duzych aglomeracji miejskich;
7) drogi o znaczeniu obronnym

Do drdg powiatowych zalicza sie drogi inne niz krajowe i wojewddzkie,

stanowigce potgczenia miast bedacych siedzibami powiatéw z siedzibami
gmin i siedzib gmin miedzy soba.

Zaliczenie drogi do kategorii drog powiatowych nastepuje w drodze
uchwaty rady powiatu w porozumieniu z zarzagdem wojewddztwa, po
zasiegnieciu opinii wojtéw (burmistrzow, prezydentéw miast) gmin, na
obszarze ktdrych przebiega droga, oraz zarzadéw sasiednich powiatéw, a
w miastach na prawach powiatu - opinii prezydentéw miast.

Ustalenie przebiegu istniejacych drég powiatowych nastepuje w drodze
uchwaty rady powiatu, po zasiegnieciu opinii wojtow (burmistrzow,
prezydentéw miast) gmin, na obszarze ktdérych przebiega droga.
wzgledu na funkcje w sieci drogowej dzielg sie na nastepujace kategorie:
1) drogi krajowe;

2) drogi wojewddzkie;

3) drogi powiatowe;

4) drogi gminne.

A MEMBER OF THE
WHITE YOUNG GREEN GROUP OF COMPANIES

Ustawa

o $wiadczeniu
ustug droga
elektroniczng

Ustawa o
informatyzacji
dziatalnosci
podmiotéw
realizujgcych
zadania publiczne
Ustawa

o $wiadczeniu
ustug droga
elektroniczng

Prawo
telekomunikacyjne

Ustawa o drogach
publicznych

Ustawa o drogach
publicznych

Ustawa o drogach
publicznych

Ustawa o drogach
publicznych
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13

14

15

16

17

Droga wewnetrzna

Droga wojewoddzka

Zarzadca drogi

Energetyka

Ciepto uzytkowe
w kogeneracji

Dystrybucja

Wspdlnej Polityki Rolnej i Wspdlnej Polityki Rybackiej

A MEMBER OF THE
WHITE YOUNG GREEN GROUP OF COMPANIES

Droga niezaliczona do Zzadnej kategorii drég publicznych, w szczegélnosci Ustawa o drogach
droga w osiedlach mieszkaniowych, dojazdowa do gruntéw rolnych i publicznych
lesnych, dojazdowa do obiektéw uzytkowanych przez przedsiebiorcow,

place przed dworcami kolejowymi, autobusowymi i portami oraz petle

autobusowe.

Podjecie przez rade gminy uchwaty w sprawie nadania nazwy drodze
wewnetrznej wymaga uzyskania pisemnej zgody wilascicieli terendw, na
ktérych jest ona zlokalizowana.

Budowa, przebudowa, remont, utrzymanie, ochrona i oznakowanie drog
wewnetrznych oraz zarzadzanie nimi nalezy do zarzadcy terenu, na ktérym
jest zlokalizowana droga, a w przypadku jego braku — do wilasciciela tego

terenu.

Do drég wojewddzkich zalicza sie drogi inne niz okreslone w art. 5 ust. 1, Ustawa o drogach
stanowigce potaczenia miedzy miastami, majace znaczenie dla publicznych
wojewddztwa, i drogi o znaczeniu obronnym niezaliczone do drég

krajowych.

Zaliczenie do kategorii drog wojewodzkich nastepuje w drodze uchwaty
sejmiku wojewodztwa w porozumieniu z ministrami wtasciwymi do spraw
transportu oraz obrony narodowej.

Ustalenie przebiegu istniejacych drég wojewddzkich nastepuje w drodze
uchwaty sejmiku wojewddztwa, po zasiegnieciu opinii zarzadéw powiatow,
na obszarze ktérych przebiega droga, a w miastach na prawach powiatu -
opinii prezydentéw miast.

Zarzadcami drég sa dla drég: Ustawa o drogach
1) krajowych - Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad: publicznych

- W przypadku autostrady zarzadca jest GDDKIA do czasu
przekazania jej, w drodze porozumienia, spoétce, z ktéra zawarto
umowe o budowe i eksploatacje albo wylacznie eksploatacje
autostrady. Spétka petni funkcje zarzadcy autostrady ptatnej na
warunkach okreslonych w umowie o budowe i eksploatacje albo
wytacznie eksploatacje autostrady, z wyjatkiem zadan, o ktérych
mowa w art. 20 pkt 1, 8 i 17 ww. ustawy, ktére wykonuje GDDKIA;

- W przypadku drogi krajowej funkcje zarzadcy petni Drogowa spoétka
specjalnego przeznaczenia na zasadach okreslonych w ustawie z
dnia 12 stycznia 2007 r. o drogowych spétkach specjalnego
przeznaczenia oraz umowie, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 ww.
ustawy.

2) wojewddzkich - zarzad wojewddztwa;
3) powiatowych - zarzad powiatu;

4) gminnych - wojt (burmistrz, prezydent miasta). W granicach miast na
prawach powiatu zarzadca wszystkich drég publicznych, z wyjatkiem
autostrad i drég ekspresowych, jest prezydent miasta.

ciepto wytwarzane w kogeneracji, stuzace zaspokojeniu niezbednego Ustawa Prawo

zapotrzebowania na ciepto lub chtéd, ktére gdyby nie byto wytworzone w energetyczne

kogeneracji, zostatoby pozyskane z innych zrdédet

a) transport paliw gazowych oraz energii elektrycznej sieciami Ustawa Prawo
dystrybucyjnymi w celu ich dostarczania odbiorcom, energetyczne

b) rozdziat paliw ciektych do odbiorcow przytaczonych do sieci
rurociggéw,

c) rozdziat ciepta do odbiorcéw przytaczonych do sieci cieptowniczej - z
wylaczeniem sprzedazy tych paliw lub energii,
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19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

Energia elektryczna
z kogeneracji

Gazociag bezposredni

Gazociag
miedzysystemowy

Jednostka kogeneracji
Kogeneracja

Odnawialne zrédto
energii

Operator systemu
dystrybucyjnego

Operator systemu
przesylowego

Przesylanie - transport

Referencyjna wartosc¢
sprawnosci dla
wytwarzania
rozdzielonego

Siec

Siec¢ dystrybucyjna

Wspdlnej Polityki Rolnej i Wspdlnej Polityki Rybackiej

energia elektryczna wytwarzana w kogeneracji i obliczona jako:

a) catkowita roczna produkcja energii elektrycznej w jednostce
kogeneracji w roku kalendarzowym, wytworzona ze Srednioroczng
sprawnos$ciq przemiany energii chemicznej paliwa w energie
elektryczng Ilub mechaniczng i ciepto uzytkowe w kogeneracji, co
najmniej réwng sprawnosci granicznej:

Y 75% dla jednostki kogeneracji z urzadzeniami typu: turbina
parowa przeciwprezna, turbina gazowa z odzyskiem ciepta, silnik
spalinowy, mikroturbina, silnik Stirlinga, ogniwo paliwowe, albo

Y 80% dla jednostki kogeneracji z urzadzeniami typu: uktad
gazowo-parowy z odzyskiem ciepta, turbina parowa upustowo-
kondensacyjna, albo

b) iloczyn wspdtczynnika i rocznej ilosci ciepta uZytkowego
w kogeneracji wytworzonego ze srednioroczng sprawnosciq przemiany
energii chemicznej paliwa w energie elektryczng lub mechaniczng i
ciepto uzytkowe w kogeneracji nizszq niz sprawnosSci graniczne, o
ktérych mowa w lit. a; wspdtczynnik ten jest obliczany na podstawie
pomiaréw parametréw technologicznych jednostki kogeneracji, dla
danego przedziatu czasowego, i okre$la stosunek energii elektrycznej z
kogeneracji do ciepta uzytkowego w kogeneracji.

gazociag, ktory zostat zbudowany w celu bezposredniego dostarczania
paliw gazowych do instalacji odbiorcy z pominieciem systemu gazowego

gazociag przesytowy przebiegajacy przez granice panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej lub panstw cztonkowskich Europejskiego Porozumienia o
Wolnym Handlu (EFTA) - stron umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym, wytacznie w celu potaczenia krajowych systemdw
przesytowych tych panstw

wyodrebniony zesp6t urzadzen, ktéry moze wytwarzaé energie elektryczng
w kogeneracji, opisany poprzez dane techniczne

réwnoczesne wytwarzanie ciepta i energii elektrycznej lub mechanicznej w
trakcie tego samego procesu technologicznego

zrodto wykorzystujace w procesie przetwarzania energie wiatru,
promieniowania stonecznego, geotermalng, fal, pradéw i ptywéw morskich,
spadku rzek oraz energie pozyskiwang z biomasy, biogazu
wysypiskowego, a takze biogazu powstatego w procesach odprowadzania
lub oczyszczania $ciekdw albo rozktadu sktadowanych szczatek roslinnych i
zwierzecych

przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace sie dystrybucja paliw gazowych
lub energii elektrycznej, odpowiedzialne za ruch sieciowy w systemie
dystrybucyjnym gazowym albo systemie dystrybucyjnym
elektroenergetycznym, biezace i dtugookresowe bezpieczenstwo
funkcjonowania tego systemu, eksploatacje, konserwacje, remonty oraz
niezbedng rozbudowe sieci dystrybucyjnej, w tym potaczen z innymi
systemami gazowymi albo innymi systemami elektroenergetycznymi

przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace sie przesyfaniem paliw
gazowych lub energii elektrycznej, odpowiedzialne za ruch sieciowy w
systemie przesytowym gazowym albo systemie przesytowym
elektroenergetycznym, biezace i dtugookresowe bezpieczenstwo
funkcjonowania tego systemu, eksploatacje, konserwacje, remonty oraz
niezbedng rozbudowe sieci przesytowej, w tym potaczen z innymi
systemami gazowymi albo innymi systemami elektroenergetycznymi

a) paliw gazowych oraz energii elektrycznej sieciami przesytowymi w
celu ich dostarczania do sieci dystrybucyjnych lub odbiorcom
korncowym przytaczonym do sieci przesytowych,

b) paliw ciektych siecig rurociagéw,

c) ciepta siecig cieptowniczg do odbiorcéw przytaczonych do tej sieci - z
wylaczeniem sprzedazy tych paliw lub energii

sprawnos$¢ wytwarzania rozdzielonego energii elektrycznej albo ciepta
stosowana do obliczenia oszczednosci energii pierwotnej uzyskanej w
wyniku zastosowania kogeneracji zamiast wytwarzania rozdzielonego
energii elektrycznej i ciepta

instalacje potaczone i wspotpracujace ze sobgq, stuzace do przesytania lub
dystrybucji paliw lub energii, nalezace do przedsiebiorstwa energetycznego

sie¢ gazowq wysokich, Srednich i niskich ci$nien, z wytgczeniem
gazociagdw kopalnianych i bezposrednich, albo sie¢ elektroenergetyczng
wysokich, $rednich i niskich napie¢, za ktorej ruch sieciowy jest
odpowiedzialny operator systemu dystrybucyjnego

A MEMBER OF THE
WHITE YOUNG GREEN GROUP OF COMPANIES

Ustawa Prawo
energetyczne

Ustawa Prawo
energetyczne

Ustawa Prawo
energetyczne

Ustawa Prawo
energetyczne

Ustawa Prawo
energetyczne

Ustawa Prawo
energetyczne

Ustawa Prawo
energetyczne

Ustawa Prawo
energetyczne

Ustawa Prawo
energetyczne

Ustawa Prawo
energetyczne

Ustawa Prawo
energetyczne

Ustawa Prawo
energetyczne
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30

31

32

33

34

35

Sie¢ gazociagow
kopalnianych
(ztozowych,
kolektorowych

i ekspedycyjnych)

Sie¢ przesylowa

Wysokosprawna
kogeneracja

Infrastruktura
edukacyjna

Uczelnia

Zdrowie

System Panstwowe
Ratownictwo Medyczne

Zaklad Opieki
Zdrowotnej

Wspdlnej Polityki Rolnej i Wspdlnej Polityki Rybackiej

gazociag lub sie¢ gazociagdéw wykorzystywane do transportu gazu
ziemnego z miejsca jego wydobycia do zaktadu oczyszczania i obrébki lub
do terminalu albo wykorzystywane do transportu gazu ziemnego do
koncowego przetadunkowego terminalu przybrzeznego

sie¢ gazowq wysokich ci$nien, z wytgczeniem gazociagdw kopalnianych i
bezposrednich, albo sie¢ elektroenergetyczng najwyzszych lub wysokich
napiec¢, za ktoérej ruch sieciowy jest odpowiedzialny operator systemu
przesytowego

wytwarzanie energii elektrycznej lub mechanicznej i ciepta uzytkowego w
kogeneracji, ktore zapewnia oszczedno$¢ energii pierwotnej zuzywanej w:

> jednostce kogeneracji w wysokosci nie mniejszej niz 10% w
poréwnaniu z wytwarzaniem energii elektrycznej i ciepta w uktadach
rozdzielonych o referencyjnych wartosciach sprawnosci dla
wytwarzania rozdzielonego lub

> jednostce kogeneracji o mocy zainstalowanej elektrycznej ponizej 1
MW w poréwnaniu z wytwarzaniem energii elektrycznej i ciepta w
uktadach rozdzielonych o referencyjnych wartosciach sprawnosci dla
wytwarzania rozdzielonego

Szkota prowadzaca studia wyzsze, utworzona w sposob okreslony w
ustawie

System powstat w celu realizacji zadan panstwa polegajacych na
zapewnieniu pomocy kazdej osobie znajdujacej sie w stanie nagtego
zagrozenia zdrowotnego. Jednostkami systemu sa:

L szpitalne oddziaty ratunkowe,

> zespoty ratownictwa medycznego, w tym lotnicze zespoty ratownictwa
medycznego - zwane dalej ‘jednostkami systemu’, na ktérych
Swiadczenia z dysponentami jednostek zawarto umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej oraz umowy na wykonywanie
medycznych czynnosci ratunkowych.

b 7 systemem wspdipracuja jednostki organizacyjne szpitali
wyspecjalizowane w zakresie udzielania $wiadczen zdrowotnych
niezbednych dla ratownictwa medycznego, ktdére zostaty ujete w
planie.

Zaktad opieki zdrowotnej moze by¢ utworzony przez:
> ministra lub centralny organ administracji rzadowej;
> wojewode;
> jednostke samorzadu terytorialnego;
[N

publiczng uczelnie medyczng lub publiczng uczelnie prowadzaca
dziatalnos$¢ dydaktyczng i badawcza w dziedzinie nauk medycznych;

Centrum Medyczne Ksztatcenia Podyplomowego;
koscidt lub zwigzek wyznaniowy;
pracodawce;

rrrr

fundacje, zwigzek zawodowy, samorzad zawodowy lub
stowarzyszenie;

> inng krajowa albo zagraniczng osobe prawna lub osobe fizyczna, z
zastrzezeniem ust. 1la;

>  spéike niemajaca osobowosci prawnej.

Zakfadu opieki zdrowotnej nie moze utworzyé samodzielny publiczny
zaktad opieki zdrowotnej oraz spotka, o ktdérej mowa w art. 19 ust. 1
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym (Dz. U.
Nr 169, poz. 1420).

A MEMBER OF THE
WHITE YOUNG GREEN GROUP OF COMPANIES

Ustawa Prawo
energetyczne

Ustawa Prawo
energetyczne

Ustawa Prawo
energetyczne

Ustawa Prawo
o szkolnictwie
wyzszym

Ustawa

o Panstwowym
Ratownictwie
Medycznym

Ustawa
o zaktadach opieki
zdrowotnej
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A MEMBER OF THE
WHITE YOUNG GREEN GROUP OF COMPANIES

3.1.1.3. Rekomendacje dotyczace zapisow linii demarkacyjnej

1. Sposob przedstawiania typow projektow. Nalezy zrezygnowac z metody definiowania
przedmiotu i zakresu wsparcia poprzez przytaczanie konkretnych dziatan danego
programu operacyjnego. Takie podejscie skutkuje koniecznoscia czytania linii
demarkacyjnej razem z uszczegdtowieniami programow operacyjnych oraz powoduje
nadrzednos$¢ uszczegodtowien nad linig. Nalezy zastanowi¢ sie nad dodaniem jednej
kolumny okreslajacej typ projektu, tak by w kolumnach poswieconych poszczegdinym
programom zawarte byty wylgcznie wartosci zastosowanych kryteriow demarkacji oraz
informacja czy dany program przewiduje wsparcie w ramach danego typu projektu.

2. Nalezy dazy¢ do stosowania tych samych kryteriow dla wszystkich polityk /
programoéw. Jezeli pewne kryterium pojawia sig w jednym programie - w pozostatych
musi pojawi¢ sie jego dopetnienie. Szczegdlne znaczenie ma to w przypadku PO IiS i PO
IG, gdzie opisy sg bardzo szczegdétowe i RPO — gdzie opisy sg bardzo ogodlne.

3. Nalezy dazy¢ do zamieszczania wszelkich danych o dziedzinie interwencji w
jednym miejscu. Tabelaryczne zestawienie zasad demarkacji wskazuje na to, ze na
jednej stronie maja sie znalez¢ wszelkie informacje o demarkacji danej kategorii
interwencji / obszaru. Zatem rdwniez powinny sie tu pojawi¢ wszelkie wyjatki i
odstepstwa, ktore obecnie s na koncu dokumentu.

4. Wylaczenie projektow indywidualnych. Nalezy wprowadzi¢ do /inii zasade odstepstw
na rzecz projektéw indywidualnych, dopuszczanych decyzjg KK NSRO, przy jednoczesnym
zawarciu stosownego zapisu w /inii (,z wyjatkiem projektu indywidualnego...”.

5. Nalezy wprowadzi¢ zapisy o demarkacji z PROW. Proponowana tres¢ demarkacji:
RPO nie finansuje infrastruktury na obszarach objetych interwencjg PROW, jesli projekt
w przypadku dofinansowywania z PROW nie przekroczy dopuszczalnej kwoty wsparcia dla
beneficjenta.

6. Rekomendacje szczegotowe. Nalezy wprowadzi¢ szczegdtowe rekomendacje dotyczace
poszczegdlnych zapiséw linii, zgodnie z tabelg ponizej:

Tabela 3. Szczegotowe rekomendacje dorazne dotyczace obecnych zapiséw linii.

Drogi (20-23)

1 20-23 21-23 Jezeli spojrzymy na transeuropejska siec¢ Niewielka
kol. 1 TEN-T w zakresie drog, tatwo zauwazyc,
ze wszystkie autostrady wybudowane
i planowane naleza do tej sieci. Wynika
z tego, ze kategoria interwencji nr 20 nie
jest reprezentowana w rzeczywistej sieci
drogowej - reprezentowana jest w catosci
jedynie kategoria 21 (dotyczaca sieci
TEN-T)
1 Drogi wojewodzkie Drogi wojewodzkie, Doprecyzowanie demarkacji z PO RPW Niewielka
kol. 3 z wylaczeniem projektéow
zidentyfikowanych
w Indykatywnym Planie
Inwestycyjnym PO RPW
1 Drogi gminne (z wytaczeniem Drogi gminne (z wyfaczeniem drég = Drogi wewnetrzne — nalezy jednoznacznie Niewielka
kol. 3 drog dojazdowych do gruntéw = dojazdowych do gruntéw rolnych, wskazac, ze drogi wewnetrzne nie mogq

rolnych, wydzielanych w
ramach projektéw
scaleniowych)

wydzielanych w ramach projektéw
scaleniowych oraz)

Nie beda wspierane projekty
dotyczace drég wewnetrznych

by¢ dofinansowane w ramach RPO
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1 Drogi krajowe
kol. 4

1 Drogi krajowe w miastach na
kol. 4 prawach powiatéw

1 Bezpieczenstwo ruchu

kol. 4 drogowego na drogach

krajowych (bez dziatan
szkoleniowych)

Trasy rowerowe (24)

2 budowa i oznakowanie
kol. 4 Sciezek rowerowych
o utwardzonej nawierzchni
(gtdwnie na terenie miast)

Koleje (16-19)

3 brak
kol. 4

Inne drogi krajowe

Drogi krajowe w miastach na
prawach powiatéw

Obwodnice miast w ciagach
drog krajowych z wylaczeniem
projektow zidentyfikowanych
w Indykatywnym Planie
Inwestycyjnym PO RPW

Bezpieczenstwo ruchu drogowego
na drogach krajowych (bez dziatan
szkoleniowych), w tym autostrad
i dréog ekspresowych

budowa i oznakowanie Sciezek
rowerowych o utwardzonej
nawierzchni {giéwniena-terenie
miast)

Minimalna wartos$¢ projektu dla
projektéw dotyczacych systemow
tacznosci (ERTMS, GSM-Rail) - 16
min zt

Porty morskie i rzeczne, drogi wodne (30-32)

3 30-32
kol. 1

Transport publiczny (25|28|52)

4 brak
kol. 3

Wspoétpraca miedzyregionalna (80-81)

6 Wojewddztwa: Warmirnsko-
kol. 3 Mazurskie, Podlaskie,
I,ubelskie, Podkarpackie,

Swietokrzyskie z wyfgczeniem
projektéw zidentyfikowanych

do realizacji w ramach PO
RPW

8 brak
kol. 3

16, 23, 30-32

Demarkacja z PO RPW - na
terenie 5 miast wojewddzkich
Polski Wschodniej - projekty
o wartosci ponizej 80 min zt

W przypadku projektow
wojewddztw: warminsko-
mazurskiego, podlaskiego,
lubelskiego, podkarpackiego,
Swietokrzyskiego w ramach RPO
mozna finansowac projekty
niezidenfyfikowane do realizacji
w ramach PO RPW

RPO nie finansuje infrastruktury
ICT zwigzanej z rozwojem funkgcji
turystycznych i spoteczno-
kulturowych na obszarach
objetych interwencjg PROW jesli
projekt w przypadku
dofinansowywania z PROW nie
przekroczy dopuszczalnej kwoty
wsparcia dla beneficjenta

A MEMBER OF THE

WHITE YOUNG GREEN GROUP OF COMPANIES

Nie mozna wskazywac, ze przedmiotem
projektu moze by¢ zaréwno autostrada,
droga ekspresowa, jak i droga krajowa,

gdyz dwa pierwsze rodzaje drég zawierajq,

sie w trzecim.(Art. 2.1. i 5.1. ustawy z
dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych Dz. U. 1985 r. Nr 14 poz. 60
z pézn. zm.)

Doprecyzowanie demarkacji z PO RPW

Doprecyzowanie demarkacji dla drdg
krajowych

Proponuje sie usuniecie zapisu ‘(gtéwnie
na terenie miast)’ z uwagi na mozliwosc
uniemozliwienia budowy $ciezki
rowerowej o utwardzonej nawierzchni
poza miastami, co bardzo czesto jest
uzasadnione ekonomicznie i spotecznie
(np. parkingi, udogodnienia, tereny
turystyczne i agroturystyczne)

Dodanie zapisu. Uwaga uzgodniona z IP
PO IiS (Ministerstwem Infrastruktury)

Dodanie kat. interw. zwigzanej z drogami
/ liniami kolejowymi, poniewaz w opisie
wprost zakfada sie dofinansowywanie
potaczen drogowych i kolejowych do
portow

Zapis precyzujacy demarkacje z PO RPW
(uniemozliwiajacy nakfadanie sie wsparcia
w RPO i PO RPW)

Zapis wprowadzajacy w biad, ze projekty
wspotpracy miedzyregionalnej mozna
realizowac jedynie w 5 wskazanych RPO

Aby uszczelni¢ demarkacje z PROW, ktoéry
finansuje dziatania zwigzane z ‘budowg
lub remontem, przebudowg publicznej
infrastruktury zwigzanej z rozwojem
funkcji turystycznej i spoteczno-
kulturowej’, nalezy wprowadzic¢
dodatkowy zapis

Niewielka

Niewielka

Niewielka

Niewielka

Niewielka

Niewielka

Niewielka

Niewielka

Niewielka
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9 Brak ograniczen kwotowych
kol. 3

Zdrowie (76]73]74]62]63|64)

10 76173]|74|62]63|64
kol. 1
10 76173]|74162]63|64
kol. 1
10 761731|74|62]63|64
kol. 1
10 761731|74|62]63|64
kol. 1
10 Lokalna i regionalna
kol. 3 infrastruktura ochrony
zdrowia
10 nie sa: minister, centralny
kol. 3 organ administracji rzagdowej,

publiczna uczelnia medyczna,
publiczna uczelnia
prowadzaca dziatalnosé
dydaktyczng i badawcza w
dziedzinie nauk medycznych.

W RPO nie bedzie wsparcia
w zakresie infrastruktury
ochrony zdrowia dla:
publicznych uczelni
medycznych lub publicznych
uczelni prowadzacych
dziatalno$¢ dydaktyczna

i badawcza w dziedzinie nauk
medycznych.

Maksymalna wartos¢ projektu —
20 min zt

7617317416263 |64

76|73]74162|63|64|67

76|73|74|62|63|64

76|73|74|62|63|64

Lokalna i regionalna infrastruktura
ochrony zdrowia (bez
ratownictwa medycznego)

sa: wojewoda, koscidt lub zwigzek
wyznaniowy; pracodawca;
fundacja, zwigzek zawodowy,
samorzad zawodowy lub
stowarzyszenie; inna krajowa albo
zagraniczna osoba prawna lub
osoba fizyczna, oprécz spotek,

o ktérych mowa w art. 19 ust. 1
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.

o partnerstwie publiczno-
prywatnym (Dz. U. Nr 169, poz.
1420); spotka niemajaca
osobowosci prawnej

A MEMBER OF THE

WHITE YOUNG GREEN GROUP OF COMPANIES

W PO Ii$ jest mozliwo$¢ ogtoszenia
konkurséw na to dziatanie, a wiec jest
mozliwosc finansowania projektow

w ramach RPO i PO IiS jednoczesnie

Wykresli¢ kategorie 64 z dziedziny
interwencji Zdrowie, jest to bowiem
dziatanie adekwatne do obszaru (Rozwdj
specyficznych ustug dla zatrudnienia,
szkolenia i wsparcie w kontekscie
restrukturyzacji w sektorach

i przedsiebiorstwach, rozwéj systemow
przewidywania zmian ekonomicznych

i przysztych wymogdéw w kwestii
zatrudnienia i kompetencji)

Nalezy dopisa¢ kategorie 67 do dziedziny
interwencji Zdrowie. Dziatania
zachecajqce do utrzymania aktywnosci
zawodowej o0séb starszych i wydtuzenia
wieku produkcyjnego, gdyz to wtasnie

w obszarach PO KL dotyczacych zdrowia
podejmowane s m.in. dziatania
dotyczace poprawy stanu zdrowia oséb
pracujacych poprzez opracowywanie
programow profilaktycznych i programow
wspierajacych powrdt do pracy, ktére
zwigzane sg, zgodnie z zapisem PO KL,

z kategorig interwencji 67

Wykresli¢ kategorie 73 z dziedziny
interwencji Zdrowie. Kategoria
‘Zwiekszenie udziatu edukacji i szkolen
poprzez dziatania ukierunkowane na
zmniejszenie zjawiska przedwczesnego
konczenia edukacji i przez poprawe
dostepu do profesjonalnego nauczania
poczatkowego i szkolnictwa wyzszego’
jest adekwatna dla obszaru:
‘infrastruktura edukacyjna’

Wykresli¢ kategorie 74 z dziedziny
interwencji Zdrowie. Kategoria ‘Rozwadj
zasobow ludzkich w zakresie badan

i innowacyjnosci zwtaszcza poprzez studia
podyplomowe i szkolenia naukowcoéw, jak
rowniez poprzez wspotprace
uniwersytetow, centréw badan

i przedsigbiorstw’ jest adekwatna dla
obszaru: ‘infrastruktura edukacyjna’

Dla precyzji zapiséw nalezy dodac zapis,
ze wykluczamy ze wsparcia pogotowie
ratunkowe, gdyz zgodnie z art 28 Ustawy
z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach
opieki zdrowotnej naleza one do
Panstwowego Ratownictwa Medycznego

Nalezy ujednolici¢ zapisy zgodnie z art. 8.
Ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o
zaktadach opieki zdrowotnej, w ktérej
katalog organdw zatozycielskich ZOZ jest
zamkniety.

W ten sposéb zapisy Linii stang sie
bardziej przejrzyste i czytelne.

Srednia

Srednia

Srednia

Srednia

Srednia

Niewielka

Srednia
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10 minister, centralny organ

kol. 4 administracji rzadowej,
publiczna uczelnia medyczna
lub publiczna uczelnia
prowadzaca dziatalnos¢
dydaktyczng i badawcza w
dziedzinie nauk medycznych.
Poza tym beneficjentami
moga by¢ publiczne uczelnie
medyczne lub publiczne
uczelnie prowadzace
dziatalno$¢ dydaktyczna i
badawczg w dziedzinie nauk
medycznych

11 zintegrowanych systemow
kol. 4 ratownictwa

11 Infrastruktura zintegrowanych

kol. 4 systemow ratownictwa
(budynki, sprzet medyczny,
Srodki transportu sanitarnego,
ladowiska), gdzie
beneficjentami sg publiczne
i niepubliczne zakfady opieki
zdrowotnej, w tym
prowadzone przez JST.
Wsparcie dla wojewddzkich
centréow powiadamiania
ratunkowego

Kultura (58|59|60|75)

13 3. Rozwoj infrastruktury
kol. 3 szkolnictwa artystycznego.

Maksymalna wartos¢ projektu
ponizej 4 min PLN

13 3. Rozwoj infrastruktury
kol. 4 szkolnictwa artystycznego

Minimalna wartos$¢ projektu
wynosi 4 min PLN

Infrastruktura edukacyjna (75]02)

16-17 Dziedzina interwencji
kol. 1 Infrastruktura edukacyjna
zawiera kategorie nr 02 i 75.
16-17 Aktualnie, minimalna wartosc
kol. 4 projektu w wysokosci 20 min
zt dotyczy wszystkich
sktadowych projektu
w zakresie infrastruktury
edukacyjnej (ICT,
infrastruktura towarzyszaca,
infrastruktura B+R).
18 Infrastruktura szkolnictwa
kol. 3 wyzszego
Projekty szkét wyzszych na
terenie catej Polski
18 PO Infrastruktura
kol. 4 i Srodowisko

Infrastruktura szkolnictwa
Wyzszego

minister lub centralny organ
administracji rzadowej;

publiczna uczelnia medyczna lub
publiczna uczelnia prowadzaca
dziatalno$¢ dydaktyczna

i badawcza w dziedzinie nauk
medycznych (w tym Centrum
Medyczne Ksztatcenia
Podyplomowego);

systemu Panstwowego
Ratownictwa Medycznego

Infrastruktura zintegrewanyeh

systemow ratownictwa (budynki,
sprzet medyczny, srodki
transportu sanitarnego,

ladowiska), gdzie

Usuna¢ kategorie 02. Jednoczesnie
usuna¢ zapis o wsparciu
infrastruktury B+R w ramach PO
1G.

Warto$¢ minimalng projektu
okresli¢ dla catosci projektu.

Infrastruktura uczelni

Projekty uczelni na terenie catej
Polski

PO Infrastruktura i Srodowisko

Infrastruktura uczelni

A MEMBER OF THE
WHITE YOUNG GREEN GROUP OF COMPANIES

Nalezy ujednolici¢ zapisy zgodnie z art. 8. Srednia
Ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o

zaktadach opieki zdrowotnej, w ktérej

katalog organdw zatozycielskich ZOZ jest

zamkniety.

W ten sposéb zapisy Linii stang sie
bardziej przejrzyste i czytelne.

Musi by¢ spdjnos¢ pojeciowa z ustawaq, Niewielka
z dnia 8 wrzesnia 2006 r. o Pafnstwowym
Ratownictwie Medycznym (Dz.U. 2006 nr

191 poz. 1410)

Aktualne zapisy uszczegdtawiajq linie
demarkacyjng, co jest zabiegiem
zbednym i powodujacym wykluczenia ze
wsparcia niektorych beneficjentow i
typow projektédw. Okreslanie wspieranego
systemu ratownictwa medycznego jako
‘zintegrowany’ jest zbedne, gdyz taki
charakter systemu gwarantowany jest
ustawowo

Srednia

Zapisy dot. szkot artystycznych dotycza Srednia
kategorii 75 i proponuje sie ich
przeniesienie do obszaru * infrastruktura
edukacyjna’

Zapisy dot. szkot artystycznych dotyczay Srednia
kategorii 75 i proponuje sie ich

przeniesienie do obszaru * infrastruktura
edukacyjna’

Demarkacja powinna dotyczy¢ gtéwnego Niewielka
celu projektu, a nie poszczegdlnych jego
sktadowych.

Zmiana ma charakter techniczny Srednia

Propozycja zamiany ‘szkoty wyzszej’ na Niewielka
uczelnige. W polskim prawie funkcjonuje

jedynie stowo ‘uczelnia’ (ustawa z dnia 27

lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie

wyzszym (Dz.U. z 2005 r. Nr 164, poz.

1365))

Propozycja zamiany ‘szkoty wyzszej’ na
uczelnige. W polskim prawie funkcjonuje
jedynie stowo ‘uczelnia’ (ustawa z dnia 27
lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym (Dz.U. z 2005 r. Nr 164, poz.
1365))

Niewielka
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18 zapisy sq obecnie
kol. 3 umieszczone w obszarze
‘kultura’
18 zapisy sq obecnie
kol. 4 umieszczone w obszarze
‘kultura’

Infrastruktura szkolnictwa
artystycznego

Maksymalna wartos¢ projektu
wynosi 4 min PLN.

Infrastruktura szkolnictwa
artystycznego

Minimalna wartos$¢ projektu
wynosi 4 min PLN.

Ochrona przyrody i ksztaltowanie postaw ekologicznych (51]|54)

30 brak
kol. 3

Energetyka (33-43)

31 brak
kol. 3

31 Projekty dotyczace lokalnej
kol. 3 i regionalnej infrastruktury

przesytu i dystrybucji energii
elektrycznej

31 Budowa (w miejscu istniejacej
kol. 4 sieci) lub przebudowa sieci
dystrybucyjnych sredniego,

niskiego i wysokiego napigcia

31 majaca na celu ograniczenie
kol. 4 strat sieciowych

32 Projekty dotyczace lokalnej
kol. 3 i regionalnej infrastruktury
przesytu i dystrybucji gazu

ziemnego

W RPO nie beda dofinansowywane
projekty dotyczace opracowywania
planéw ochrony przyrody

Budowa tradycyjnych jednostek
wytwarzania energii elektrycznej
nie bedzie wspierana w ramach
RPO

Projekty dotyczace tekalnej
iregienalnej infrastruktury
przesytu i dystrybucji energii
elektrycznej na terenie danego
wojewodztwa

Budowa (w miejscu istniejacej
sieci) lub przebudowa sieci
dystrybucyjnych $redniego,
niskiego i wysokiego napiecia.
Rozwoj systemow przesytowych
energii elektrycznej, gazu
ziemnego i ropy naftowej oraz
budowa i przebudowa magazyndéw
gazu ziemnego.

najaca na-celd-ograniczenie strat

Projekty dotyczace tekainej
iregienalnej infrastruktury
przesytu i dystrybucji gazu
ziemnego na obszarze danego
wojewodztwa

A MEMBER OF THE
WHITE YOUNG GREEN GROUP OF COMPANIES

Zgodnie z powyzszym: Zapisy dot. szkot Srednia
artystycznych dotycza kategorii 75 i
proponuje sie ich przeniesienie do

obszaru ' infrastruktura edukacyjna’

Zgodnie z powyzszym: Zapisy dot. szkoét Srednia
artystycznych dotycza kategorii 75 i
proponuje sie ich przeniesienie do

obszaru ' infrastruktura edukacyjna’

Kwestia doprecyzowania zapiséw Linii Niewielka
(jasnego ujecia plandw ochrony przyrody

w PO Ii$)

zapisy dyrektywy unijnej nie pozostawiaja = Srednia
ztudzen, ze panstwa cztonkowskie

powinny robi¢ wszystko, aby zachecac¢ do
inwestowania w nowe jednostki

kogeneracyjne, stad doprecyzowanie

zapiséw

Nie funkcjonuje pojecie ‘regionalnych’ Niewielka
i ‘lokalnych’ sieci, dlatego proponuje sie

usuna¢ zapis wskazujac, ze sieci mogq

by¢ wspierane na terenie danego

wojewddztwa

Wydaje sie, ze brak sieci przesytowych Niewielka
(jako tych o najwyzszych lub wysokich

napieciach) w PO Ii$ jest niedopatrzeniem

tym bardziej, ze w ramach RPO moga by¢

one wspierane, nalezy je zatem dopisac

do typéw wspieranych projektéw

Zapis ‘majaca na celu ograniczenie strat Srednia
sieciowych’ jest niezgodny z priorytetem
UE (Rezolucja Parlamentu Europejskiego
z dnia 10 lipca 2007 r. w sprawie
perspektyw rynku wewnetrznego energii
elektrycznej i gazu (2007/2089(INI)) -
‘Parlament Europejski ponownie wyraza
zaniepokojenie potrzebami
inwestycyjnymi w zakresie modernizacji
sieci elektrycznej i sieci gazowych, aby
zagwarantowac bezpieczenstwo dostaw w
UE; domaga sie stabilnosci, spdjnosci

i przejrzystosci ram regulacyjnych w celu
zapewnienia warunkdéw sprzyjajacych
inwestycjom i wobec tego wzywa do
opracowania takich ram regulacyjnych ze
wspolng korzyscig dla konsumentow

i przedsigbiorstw w UE’

Nie funkcjonuje pojecie ‘regionalnych’ Srednia
i ‘lokalnych’ sieci, dlatego proponuje sie

usuna¢ zapis wskazujac, ze sieci mogq

by¢ wspierane na terenie danego

wojewddztwa
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Wsparcie inicjatyw lokalnych dziatajacych na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich (80)

45 Projekty kwalifikujace sie do

kol. 5 udzielenia pomocy w ramach
dziatania 4.21 PROW
(Wdrazanie projektow
wspotpracy), ktore bedzie
podstawowym instrumentem
umiedzynarodawiania
partnerstw lokalnych

Kryteria demarkacyjne z RPO
tak jak okreslono dla dziatan
osi 3.

Dobre panstwo (81|85|86)

48 Zgrupowanie kategorii 81, 85,
kol. 1 88

Projekty kwalifikujace sie do
udzielenia pomocy w ramach
dziatania 4.21 PROW (Wdrazanie
projektéw wspotpracy), ktére
bedzie podstawowym
instrumentem
umiedzynarodawiania partnerstw
lokalnych

Kryteria demarkacyjne z RPO tak
jak okreslono dla dziatan osi 4.

Nalezy rozdzieli¢ kategorie

i wskaza¢ demarkacje pomiedzy
Priorytetami PT w poszczegdinych
PO, PO PT i Priorytetem V, VI i VII
PO KL

Nalezy usung¢ zapis o wdrazaniu Srednia
inicjatyw lokalnych za pomoca Osi 3
PROW. Projekty kwalifikujace sie do
udzielania pomocy w ramach dziatan Osi
3 PROW (Réznicowanie w kierunku
dziatalnosci nierolniczej, Tworzenie

i rozwdj mikro przedsiebiorstw,
Podstawowe ustugi dla gospodarki

i ludnosci wiejskiej, Odnowa i rozwoj wsi)
beda wdrazane w duzej mierze
niezaleznie od partnerstw lokalnych i sa
ujete w innych dziedzinach interwencji.
Natomiast nalezy doda¢ Dziatanie 4.21
PROW (Wdrazanie projektéw wspodtpracy),
ktére bedzie podstawowym instrumentem
umiedzynarodawiania partnerstw
lokalnych.

W rezultacie inicjatywy lokalne wdrazane
na obszarach wiejskich bedg finansowane
z dwéch zrédet, tj. PO KL (Priorytet VI,
VII, IX) oraz PROW (O$ 4 - mate projekty
realizowane przez LGD w ramach
wdrazania lokalnych strategii rozwoju
oraz Dziatanie 4.21 (Wdrazanie projektéw
wspotpracy).

Nielogicznym wydaje sie potaczenie w Duza
dokumencie , Linii” jednoczesnego

rozgraniczania dla trzech kategorii 81, 85,

86 utrudnia to i uniemozliwia prawidtowe
wytyczenie demarkacji. Poza tym nie

wytyczenie ujecie w ,Linii” wszystkich PO
zawierajacych Pomoc techniczna czyni jg
bezuzyteczna.

Wsparcie dla przedsiebiorstw w zakresie promocji produktow i proceséw przyjaznych dla $érodowiska (06|54)

22 Aktualnie, minimalna wartos¢
projektéw w zakresie
systemdw zarzadzania
Srodowiskowego wynosi 8 min
zt, a maksymalna wartos¢
dofinansowania wynosi 400
tys. zt

22-23 Aktualnie, demarkacja
projektéw MSP pomiedzy RPO
PO IS w oparciu o wartosc
projektu (8 min zi).
Demarkacja z PROW na
podstawie przytoczenia typow
projektéw wspieranych w
ramach PROW.

23 Uwzgledniono demarkacje z
PO KL oraz PROW.

Zmniejszy¢ minimalng wartos$c
projektu do ok. 50 tys. zti
zwiekszy¢ maksymalng kwote
dotacji do 200 tys. euro (zgodnie z
zasadami pomocy de minimis).

Uwzglednic Linie o zapis
wytaczajacy projekty MSP o
wartosci ponizej 8 min zt tylko w
tych wojewddztwach, ktére
zaplanowaty podobne instrumenty
wsparcia.

Poniewaz cze$¢ wojewodztw
uwzglednia w kat. 06 réwniez
duzych przedsiebiorcéw (np. woj.
mazowieckie), wprowadzi¢ zapis,
ze przed podpisaniem umowy,
nastapi weryfikacja czy projekt nie
uzyskat wsparcia z RPO.

Usunga¢ zapisy dotyczace PO KL
oraz PROW (uwaga dotyczy
kolumny uwzgledniajacej
programy regionalne i komponent
regionalny PO KL).

Zmiana wynika z analizy specyfiki Niewielka
projektéw w zakresie wdrazania

systemow zarzadzania $rodowiskowego.

Sa to projekty doradcze, stad kwota 8

min zt jako warto$¢ minimalna wydaje sie

zbyt wysoka.

Nie wszystkie wojewodztwa zaplanowaty Duza
wsparcie w ramach kategorii 06.

Wytaczenie projektéw MSP ponizej 8 min

zt, skutkowatoby ich gorszym pofozeniem

w poroéwnaniu do duzych firm.

Projekty finansowane w ramach PO KL i Niewielka

PROW nie bedq dotyczy¢ kategorii 06.
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B+R (01]02|03|04]|07]62)

33

33

33-34

~RPO - nie przewiduje sie
wsparcia udziatu studentow i
doktorantéw w realizacji
projektéw badawczych.”

Brak

Dziatanie 1.4. i 4.1. PO IG
zostato rozbite na dwa typy
projektéw. Minimalna kwota

projektu w wysokosci 400 tys.

zt odnosi sie prawdopodobnie
do obu dziatan oddzielnie dla
projektu B+R oraz projektu
wdrozeniowego.

~RPO - nie przewiduje sie
wsparcia udziatu studentow i
doktorantéw oraz absolwentéw
studiéow magisterskich do 3 lat po
ukonczeniu studiéow pod
warunkiem, ze sg zatrudnieni na
etacie naukowo-dydaktycznym w
jednostce naukowej w realizacji
projektéw badawczych.”

Dodatkowo, uzupetni¢ zapis o inne
typy projektéw wspierane w
ramach dziatania 1.2. PO IG.

Usuna¢ zapisy dotyczace
poddziatan 1.2.1. oraz 1.2.2. PO
IG i zastgpi¢ opisem projektow
finansowanych w ramach dziatania
1.2. PO IG.

Uzupei¢ Linie demarkacyjnag o
projekty rozwojowe (zgodnie z
dziataniem 1.3.1. PO IG).

Zrezygnowac z rozdziatu pomiedzy
czescig B+R (dziatanie 1.4. PO
1G), a czescig wdrozeniowg
(dziatanie 4.1. PO IG). Minimalna
kwota wsparcia powinna dotyczy¢
catosci wydatkéw —-prace B+R oraz
koszty wdrozenia. Demarkacja
powinna dotyczy¢ catosci projektu,
na ktory sktadajq sie prace B+R i
wdrozenie ich wynikéw. Projekty
przewidujace wytacznie
finansowanie prac B+R w ramach
RPO nie powinny by¢ traktowane
jako substytuty dla dziatania 1.4.-
4.1. PO IG.

Polska gospodarka na rynku miedzynarodowym (05|08|09|14|57)

35

36

Minimalna wartos$¢ projektu
dotyczy projektow
zidentyfikowanych w
Indykatywnym Planie
Inwestycyjnym Programu.

Minimalna wartos$¢ projektu
dotyczy projektow
zidentyfikowanych w
Indykatywnym Planie
Inwestycyjnym Programu.

Sprecyzowac minimalng wartos$¢
projektéw dla procedury
konkursowej, ktorg przewiduje
Uszczego6towienie PO RPW.

Sprecyzowac minimalng wartos$¢
projektéw dla procedury
konkursowej, ktorg przewiduje
Uszczego6towienie PO RPW.

Innowacje, Przedsiebiorczosé, Mikroprzedsiebiorstwa (07|08]|09)

25-26;
32; 38

,Osoba fizyczna, osoba
prawna lub jednostka
organizacyjna nieposiadajaca
osobowosci prawnej, ktora
prowadzi dziatalnos¢ jako
mikroprzedsiebiorstwo
zatrudniajgce ponizej 10
oséb, i majace obrét
nieprzekraczajacy
réwnowartosci w zt 2 min
euro.”

»0Osoba fizyczna, osoba prawna lub
jednostka organizacyjna
nieposiadajaca osobowosci
prawnej, ktéra prowadzi
dziatalno$c¢ jako
mikroprzedsiebiorstwo
zatrudniajace ponizej 10
pracownikéw i majace roczny
obrét i/lub catkowity bilans roczny
nieprzekraczajacy rownowartosci
w zt 2 min EUR”

Zmiana techniczna

Linia Demarkacyjna zawiera luke w
zakresie projektéw rozwojowych.

Demarkacja w podziale na typy

A MEMBER OF THE
WHITE YOUNG GREEN GROUP OF COMPANIES

Niewielka

Srednia

Srednia

projektéw, oddzielnie dla 1.4 i 4.1. PO IG

nie jest uzasadniona. Najwazniejszym
wyroéznikiem interwencji publicznej w

ramach 1.4.-4.1. POIG jest ich wzajemna

zalezno$c¢ (dotacje na wdrozenie
beneficjent otrzymuje po rozliczeniu
wynikoéw prac B+R).

Zmiana techniczna

Zmiana techniczna

Zmiana techniczna, wynikajaca z

przepiséw prawa (definicja firmy mikro

zgodnie z Zaleceniem Komisji
Europejskiej).

Niewielka

Niewielka

Niewielka
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36-38 Demarkacja poprzez opis Demarkacja w oparciu o cel i/lub Cele dziatan, a w konsekwencji projektow Duza
zasad udzielania wsparcia w wartos¢ projektu: finansowanych w ramach tych dziatan sa
rarnac!w _poszczegollnych L PROW - projekty na tylg rozne, ze mozna zastgsowac
dziatan i programow . o . kryterium typu projektow, ktére
mikroprzedsigbiorstw, ktérych . . )
. ; wystarczajgco demarkuje poszczegdline
celem jest tworzenie nowych

L ; programy.
miejsc pracy oraz wsparcie
projektéw dotyczacych
przetworstwa i wprowadzania
do obrotu produktéw rolnych
objetych zatgcznikiem nr 1 do
Traktatu Wspdlnot
Europejskich, w tym projekty
dotyczace produkcji bioetanolu
i czystego oleju roslinnego, z
wytaczeniem produktow
rybnych.

> PO RYBY - projekty objete
interwencjg Europejskiego
Funduszu Rybackiego

> RPO - projekty MSP (w tym
mikro) zwiekszajace
konkurencyjnosc
przedsigbiorstwa ponizej 8 min
zt

> PO IG - projekty MSP (w tym
mikro) i duzych
przedsigbiorstw zwiekszajace
konkurencyjnosc
przedsiebiorstw powyzej 8 min
zt

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan.
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3.1.2. Whnioski i rekomendacje dla dokumentéw programowych

1. Rozdzielenie wylaczen na dwie grupy w programach operacyjnych. W programach
operacyjnych nie wiadomo, z czego wynikaja zawezenia demarkacji lub odstepstwa od
zapisow linii. Dlatego nalezatoby podzieli¢ wytaczenia na dwie grupy: pierwsza wynikajgaca
z zapiséw linii, druga wynikajaca ze specyfiki programu operacyjnego lub strategii
rozwoju danego obszaru. Przyczyny dodatkowych wytaczen powinny by¢ przy tym jasno
wskazane.

2. Uszczegoélowienie zapisOw w programach operacyjnych. Wszystkie dziatania
w programach operacyjnych, ktore zawierajg wiecej niz
jedna kategorie interwencji powinny zosta¢ rozpisane,
tzn. dla kazdej kategorii nalezy okresli¢ wszystkie A——
elementy opisu dziatania, kryteria, beneficjentow, typy
projektow, nawet tgcznie z budzetem.

3. Doprecyzowanie zapiséw w programach
operacyjnych. Doprecyzowanie zapiséw w programach
operacyjnych musi by¢ poprzedzone gruntowna
analiza zapisow wszystkich programow i
uszczegdtowien. Analiza wykazata wiele niejasnosci,
nakfadania sie i luk, szczegdlnie w RPO. Dlatego
nalezatoby zadba¢ o to, aby wprowadzi¢ jednolite
stosowanie zapiséw /inii we wszystkich programach
operacyjnych.
4. Uzupelnienie dzialan o typy projektéw zgodne
z deklarowana kategoria interwencji. Chodzi tutaj
o deklarowanie wspierania danej kategorii
(wskazywanie jej numeru w odpowiednim polu opisu
dziatania) i jednoczesne niewskazywanie
adekwatnych typow projektow, ktére nalezg do
danej kategorii (np. kategorii 15: Inne dziatania stuzace
dostepowi do TIC dla MSP i ich wydajnemu
uzytkowaniu). Nalezy w takim wypadku albo usunaé
z dokumentéow programéw operacyjnych niewspierang
kategorie, albo wskazac¢ typy projektow wiasciwe dla tej ——
kategorii.
5. Przeanalizowaé priorytety odnosnie szkolen dla
pracownikow. W przypadku PO KL nalezy przejrze¢ priorytety, w ramach ktérych
mozliwe sg szkolenia dla pracownikdéw réznych szczebli administracji (Priorytet V, VI, VII,
X) i wprowadzi¢ w nich odpowiednie zapisy zapobiegajace podwdjnemu finansowaniu.
6. Poprawi¢ szereg bledow w programach operacyjnych, ktére byly wskazywane
wyzej, jak rowniez sg szeroko opisane w aneksach do niniejszego raportu (raportach
czgstkowych dotyczacych poszczegdlinych kategorii interwencji).
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3.2. Whnioski i rekomendacje dtugoterminowe <

3.2.1. Koncepcja strategiczna linii demarkacyjnej

Jak wspomniano wczesniej, proponowana przez nas koncepcja strategiczna linii demarkacyjnej
rézni sie od wnioskéw i rekomendacji prezentowanych w czesci 3.1. Ze wzgledu na obecny etap
wdrazania polityki spdjnosci 2007 - 2013 (praktyczne zakonczenie okresu programowania),
koncepcja dlugoterminowa - strategiczna dotyczy okresu po roku 2013, kiedy bedzie mozliwe
budowanie od podstaw nowej linii demarkacyjnej.

Budowanie koncepcji strategicznej /inii rozpoczelismy od odpowiedzi na trzy kluczowe pytania:
-  Jakie zadania ma spetnia¢ linia demarkacyjna??
&~  Komu ma stuzy¢?
“  Jak jg zdefiniowac?

Podczas badan nad nowa koncepcjq /inii zadaliSmy réowniez pytanie bardziej robocze, dotyczace
poziomu strategicznosci linii: czy rolg linii demarkacyjnej jest zapewnienie, aby:
- zagospodarowa¢ wszystkie mozliwe obszary potencjalnej interwencji publicznej bez
uwzgledniania zasadnosci jej stosowania?

- wskazywa¢ wiasciwe obszary interwencji dla poszczegdlnych programéw zgodnie
z zatlozeniami/celami polityki regionalnej?

Oczywiscie w nowej koncepcji odpowiedz twierdzaca padta na pytanie drugie.

Kolejne bardzo wazne pytanie, ktére wynikato z badan prowadzonych na aktualnych zapisach
linii: przed czym ma chronié linia demarkacyjna?

& czy ma wprowadza¢ zakaz podwdjnego finansowania?
& czy ma wprowadza¢ zakaz podwdjnego aplikowania?

Tutaj odpowiedzi nie byty juz takie tatwe, okazato sie bowiem, ze nie jest to najwazniejsze
w linii, ktéra powinna skupiac¢ sie na innych celach.

3.2.2. Definicja i zadania linii demarkacyjnej w ujeciu strategicznym

Nalezy pamietaé, ze przyszta polityka regionalna w Polsce, nad ktérg prace wiasnie sie
rozpoczynajg, bedzie tylko czesciowo finansowana ze $rodkéw UE, a przyszta linia
demarkacyjna powinna wskazywaé przede wszystkim podziat kompetencji podmiotéw
dokonujacych interwencji publicznych w ramach polityki rozwoju (rzad, region, itd.). Dlatego
tez celem nowej strategicznej linii demarkacyjnej powinno byc:

- przyporzadkowanie wiasciwych szczebli administracji do poszczegéinych typéw
interwencji publicznej. Rzad we wspotpracy z przedstawicielami samorzadéw powinien
okresli¢ podziat zakresu odpowiedzialnosci w zakresie planowania, wdrazania,
monitoringu, kontroli i ewaluacji pomiedzy poszczegdlne szczeble administracji publicznej
(regionalny, wspodtpracy ponadregionalnej, centralny we wspdtpracy z regionem oraz
centralny). Zakres odpowiedzialnosci powinien przektada¢ sie na konkretne typy
interwencji publicznej, wtasciwe dla poszczegdlnych szczebli administracji publicznej.
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- operacjonalizowanie programoéw (niezaleznie od tego, z jakich Zrédet beda
finansowane), a wiec wyjscie od celow programow i wskazanie wszystkich typow
projektow, ktére te cele realizuja,

- dobdor odpowiednich kryteriow demarkacji. Kryteria demarkacji powinny
odzwierciedla¢ specyfike projektu. Pomimo ogolnej krytyki wartosci projektu jako
kryterium demarkacji, nie wykluczamy, ze istniejg typy projektéw, dla ktérych to wtasnie
kryterium jest najbardziej efektywne. Proponujemy jednak, by kryteria demarkacji
dobiera¢ adekwatnie do specyfiki projektu. Przyktadowo, kryterium demarkacji dla
projektow drogowych powinno przebiega¢é wg rodzaju beneficjenta, B+R wg typu
planowanych prac B+R, a jeszcze innych wg kryterium wiasciwosci szczebla administracji
publicznej dla konkretnego instrumentu wsparcia,

- pokazywanie mozliwego nakladania sie zrédet finansowania, poniewaz dany typ
projektu moze by¢ finansowany z kilku programoéw,

-  porzadkowanie dziatan programow,

L  zabezpieczenie przed lukami w finansowaniu tak, aby kazdy typ projektu wazny ze
strategicznego punktu widzenia otrzymat dofinansowanie w ramach przynajmniej jednego
programu,

“ pokazywanie decydentom mozliwosci finansowania polityk, a takze rozwdj
zaawansowanego planowania strategicznego, ktérego brakuje w przypadku szeregu
obszaréw,

>  pokazywanie beneficjentom mozliwosci finansowania wtasnych projektéw.

Operacjonali-
[ zowanie ;
| PO /
Pokazywanie
beneficjentom
mozliwaesci
finansowania

Porzadkowanie
dziatan PO

Cel strategiczny

Pokazywan

decydentom .
| s e Poka_zywanle
finansowania mozlivego
polityk nakladania sie
} zrodel
\ 1 Zabezpleczenle
— przed lukami N
w finansowaniu \\H_%__
\‘H-.___
Rysunek 3. Cel strategiczny nowej /linii w ujeciu autorow.
Zrédio: opracowanie wfasne.

Nasze badanie wskazuje, ze zadne zapisy linii same w sobie nie uchronig przed mozliwosciq
podwojnego finansowania operacji. Zakaz sktadania tego samego projektu do kilku programow
przed tym nie uchroni — zawsze istnieje mozliwo$¢ modyfikacji zatozen projektu tak, aby
dostosowac go do wymogow réznych programow.
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To beneficjent powinien wybraé najlepsze zrédio dofinansowania dla swojego projektu, dlatego
linia nie powinna wprowadza¢ zakazu podwdjnego aplikowania, o ile dany typ projektu realizuje
cele rédznych programow i polityk.

Poniewaz jednak pojawiaty sie kontrargumenty przeciwko takiemu rozwigzaniu dotyczace zbyt
wysokich kosztow wdrazania programoéw - nalezy wprowadzi¢ konieczno$¢ sktadania przez
beneficjenta oswiadczenia o ubieganiu sie o $rodki w jednym programie, a nawet dziataniu
danego programu.

Nalezy pamietac¢, ze dany typ projektu moze realizowaé rézne cele w zaleznosci od réznych
okolicznosci i to beneficjent — znajac te okolicznosci - powinien zdecydowac, gdzie ma
najwieksze szanse.

Ponizej prezentujemy schemat wskazujacy proponowane przez nas miejsce linii demarkacyjnej
w kontekécie dokumentéw strategicznych i programowych. Pokazujemy na nim kluczowe
dokumenty obecnie obowiazujace, jako ze trudno antycypowac odpowiednig liste dla okresu po
2013 roku.

Strategia Rozwoju Kraju 2007-2015

! !

Narodowa Strategia

Spéjnosci (NSRO) Krajowy Plan Shatesia
Krai p Strategiczny dla Rozwoju
raJo':n; rogram 16 RPO Obszaréw Rybotéwstwa
o erorm o
Linia Dem | | PO Infrastruktura Wiejskich SEE— ¥'czcyjna
. . whowazony .
| m i Srodowisko RozwaiSektora b GG ALE
Linia Demarkacyjna PO Kapitat Ludzki " PO Rozw6j Obszaréw ':Iv!;t:éw'stwah <gcyjna
o . | . o . o s 0 e 1 Nadbrzeznycl H
Linia Demarkacvina linia Dam Wiejskich ObszarowRybackicht DG AL

PO Innowacyjna
Gospodarka

PO Rozwdj Polski
Wschodniej

L Krajowy Raport nt

L!n!a i Zabezpieczenia |
Linia Dem Spotecznego
Linia Dem i Integraciji
Linia Dem Spotecznej

kacyjna Linia Demarkacyjna Linia Demarkacyjna
kacyjna Linia Demarkacyjna Linia Demarkacyjna

Inne strategie kacyjna
sektorowe, regionalne, ka\cyjna
przestrzenne itp.)

I

Program
Konwergenciji

[

PO Europejskiej Wsp.
Terytorialnej

PO Pomoc Techn.

Rysunek 4. Umiejscowienie linii demarkacyjnej na tle krajowych dokumentow strategicznych.

Zrédio: opracowanie wtasne.

Definicja i zadania Jlinii demarkacyjnej przedstawiajq sie zatem nastepujgco:

Y Linia jest dokumentem o charakterze strategicznym, ma poziomie dokumentu
strategicznego dotyczacego catego kraju (np. SRK),

Y Linia musi wychodzi¢ od celéw polityk i programéw,

Y Linia przyporzadkowuje typy projektéw i beneficjentéw do okreslonych programéw
i polityk, ale nie na zasadzie wytgcznosci, tylko zgodnosci z celami polityki i programow,

Y Linia powinna bazowac przede wszystkim na dwoch rodzajach kryteriéw: charakteru
projektu i beneficjenta projektu i jak w najmniejszym stopniu (najlepiej w ogdle nie
wykorzystywacd kryterium wartosci projektu),
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- Linia moze pozwala¢ na nakfadanie sie typow projektow (jeden projekt moze realizowad
dwie polityki), ale nie moze pozwalac na luki w obszarach celow kazdej z polityk,

> Linia powinna by¢ tworzona przy udziale rzadu (co oznacza udziat wszystkich resortow
realizujacych cele szeroko rozumianej polityki rozwoju), samorzadu i innych aktorow
polityki rozwoju,

Y Lijnia powinna bra¢ pod uwage wielko$¢ srodkdw przeznaczonych na dang polityke, a
takze wielko$¢ srodkéw na cele nalezace do polityki rozwoju, pozostajace w gestii
poszczegdlnych podmiotéw zaangazowanych w te polityke.

3.2.3. Demarkacja pomiedzy polityka regionalng a politykami sektorowymi w
kontekscie polityki rozwoju

Linia demarkacyjna powinna odzwierciedla¢ podziat odpowiedzialnosci poszczegdlnych szczebli
administracji za wdrazanie polityki rozwoju, a w tym kontekscie polityki regionalnej. Podziat ten
powinien zapewnia¢ maksymalizacje korzysci i minimalizacje kosztow jej wdrazania.
Przeprowadzone wywiady indywidualne, badanie kwestionariuszowe oraz wywiady
zogniskowane z ekspertami branzowymi pozwolity opracowa¢ wstepng propozycje podziatu
wybranych rodzajéw interwencji na 4 poziomy wdrazania, zgodnie z ponizszymi matrycami.

Matryca 1 przedstawia metodologie stosowang do przyporzadkowania odpowiedniego
instrumentu wsparcia do wifasciwego poziomu wdrazania. Przyporzadkowanie instrumentu
wsparcia do danego poziomu wdrazania polityki regionalnej zalezy od stopnia zaktadanej
efektywnosci i skutecznosci oraz wartosci dodanej, ktére sg osiggane na poszczegdinych
szczeblach wdrazania.

Matryca 2 jest préoba przyporzadkowania poszczegdlnych obszaréw interwencji do wiasciwych
poziomdéw wdrazania w oparciu o metodologie przedstawiong w Matrycy 1.
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Metodologia wyboru regionalnie/centralnie.

Liczba potencjalnych
whnioskodawcow

$rednia wartosé
projektu/dotacji w zt

Zdolnosci organizacyjne i
merytoryczne do
przeprowadzenia konkurséw,
monitoringu wdrazania
projektow i ich kontroli

Geograficzny obszar interwencji

Pozostate kryteria wiasciwe dla
konkretnego typu projektow

Poziom i zakres efektow
zewnetrznych z realizacji
projektu (negatywne i
pozytywne)

Rodzaj dokumentu
strategicznego z ktérego
wynika koniecznos$¢
zastosowania interwencji
publicznej

Komplementarnos$¢ do innych
projektow realizowanych na
poszczegdlnych szczeblach
polityki regionalnej

Potencjalny wptyw na
zakiécenia konkurencji i
wymiane handlowa pomiedzy
panstwami UE (za wyjatkiem
jesli dofinansowanie zgodnie z
zasadami dopuszczalnosci
pomocy publicznej)

Pozostate kryteria wiasciwe dla
konkretnego typu projektow

duza

mata

Projekty obejmujgace swoim
zakresem merytorycznym
wiedze dostepnag we
wszystkich regionach.

srednia

$rednia

Brak zagrozenia, ze realizacja projektu ,wyjdzie” poza obszar
gminy/powiatu (np. kanalizacja, wodociag).

Wartos$¢ ustalana indywidualnie dla konkretnego typu projektéow.

Korzysci dla interesariuszy na
poziomie gminy / powiatu /
wojewddztwa.

Dokument regionalny / projekt
wynika z koniecznosci
dostosowania sie do standardow
okreslonych centralnie.

niska/$rednia

niski

Korzysci dla interesariuszy z
catego kraju.

Dokument ponadregionalny, w

tym zobowigzania
miedzynarodowe.

$rednia/duza

Sredni

Wartos¢ ustalana indywidualnie dla konkretnego typu projektéow.

Srednia

Srednia

A MEMBER OF THE

WHITE YOUNG GREEN GROUP OF COMPANIES

mata

duza

Projekty, ktérych wybor i wdrazanie
wymaga zaangazowania zasobdéw o
bardzo duzym poziomie
specjalizacji / specyficznosci,
dostepnych wyfacznie na poziomie
catego kraju.

Ze wzgledu na swojg specyfike, projekt musi byc¢ realizowany centralnie
(np. szkolenia dla przedsiebiorstw firmy posiadajacej oddziaty w catym
kraju, waty przeciwpowodziowe, ratownictwo medyczne i inne).

Korzysci dla interesariuszy z
catego kraju.

Dokument ponadregionalny, w

tym zobowigzania
miedzynarodowe.

$rednia/duza

Sredni

Korzysci dla interesariuszy z catego
kraju.

Dokument ponadregionalny, w tym
zobowigzania miedzynarodowe.

niska/$rednia

$redni/wysoki
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Matryca 2. Przyporzadkowanie rodzaju interwencji publicznej do wlasciwego poziomu wdrazania

regiony wspolnie region z rzadem rzad

(programy ponadregionalne) (kontrakt wojewodzki)

Projekty kluczowe/indywidualne wazne dla regionu, jednak
koniecznie spdjne z polityka panstwa (np. foresight).

region samodzielnie

Badania przemystowe i prace
rozwojowe maja charakter

Badania podstawowe - ze wzgledu na
ogolnokrajowy, a nawet ogdlnoswiatowy charakter

Badania naukowe - projekty
rozwojowe

Badania naukowe - projekty
celowe

Dotacje inwestycyjne dla
przedsiebiorstw w ramach
pomocy regionalnej

Dotacje dla przedsiebiorstw w
ramach pomocy horyzontalnej
na ochrone srodowiska

aplikacyjny, bedac zrédtem
korzysci dla realizatora prac
B+R.

korzysci z badan podstawowych, tego typu
projekty powinny by¢ finansowane ze srodkéw
centralnych ( nie bytoby uzasadnione
wydatkowanie srodkdw regionu w celu
dostarczania korzyséci catemu krajowi/$wiatu.

Ze wzgledu na ogdlnodostepny
charakter wiedzy powstatej w
wyniku realizacji projektu,
wdrazanie powinno odbywac sie
wspdlnie (region + rzad).

Typy dofinansowanych projektéw musza uwzglednia¢ specyfike i
potrzeby regiondéw aby przyczyniac sie do rozwoju tych sektoréw
gospodarki regionu, ktore sg dla niej kluczowe (np. projekty
celowe w zakresie rozwoju sektora lotniczego na Podkarpaciu).
Jednakze, ze wzgledu na stopien skomplikowania projektow jak i
ich stosunkowo ograniczona liczba sktaniajq ku wdrazaniu na
poziomie centralnym. Dlatego nalezy wypracowaé rozwigzania

posrednie.

Dotacje dla MSP na
przedsiewziecia o charakterze
regionalnym - gtéwne korzysci
generowane w zwigzku z
realizacjq projektu przynaleza
do Beneficjenta, a rozwdj
Beneficjentow lezy w interesie
regionu.

Duze inwestycje - wsparcie tego
typu projektéw powinno odbywacd
sie we wspoltpracy z instytucja
centralng ze wzgledu na
ponadregionalne oddziatywanie. W
celu zapewnienia zgodnosci z
polityka regionalna, kryteria wyboru
projektoéw i przedmiot wsparcia
powinny by¢ konsultowane z
regionami.

Dotacje na przedsiewzigcia innowacyjne w skali
Swiata.

Pomoc horyzontalna w zwigzku z
ochrong srodowiska ma z reguty cel
wynikajacy ze zobowigzan
miedzynarodowych w zakresie
ochrony srodowiska. Dlatego nadzér
nad wydatkowaniem $rodkéw
powinien by¢ realizowany przez ten
poziom instytucji, ktore sq
odpowiedzialne za wywigzanie sie
ze zobowigzan poniewaz gtéwnym
celem pomocy horyzontalnej jest
dostosowanie sie do przepisow
prawa w zakresie ochrony
$rodowiska.
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Duze inwestycje
przedsiebiorstw

Fundusze pozyczkowe

Fundusze poreczeniowe

Fundusze seed capital i inne
nowoczesne formy
finansowania zwrotnego

Zagospodarowanie odpadow

region samodzielnie

regiony wspoélnie

(programy ponadregionalne)

region z rzadem
(kontrakt wojewodzki)

Wsparcie tego typu projektéw
powinno odbywac sie poprzez
instytucje centralng ze wzgledu na
ponadregionalne oddziatywanie.
Jednak w celu zapewnienia
zgodnosci z polityka regionalng,
kryteria wyboru projektéw powinny
by¢ konsultowane z regionami.

A MEMBER OF THE

. WHITE YOUNG GREEN GROUP OF COMPANIES

rzad

Oferta funduszy pozyczkowych
w szczegdlnosci skierowana
jest do mikroprzedsiebiorcow,
czesto z sektorow
tradycyjnych, ktérych
dziatalno$¢ przektada sie na
skale lokalna.

Ze wzgledu na charakter
dostarczanej ustugi (uzupetniajacej
w stosunku do instytucji
udzielajacych kapitatu dtuznego),
efektywnos¢ funduszu
poreczeniowego istotnie zalezy od
skali jego dziatalno$ci. Wspierane
powinny by¢ dziatania zmierzajace
do konsolidacji funduszy. Cel ten
moze byc¢ osiggniety jedynie
poprzez centralizacje dystrybucji
srodkow.

Fundusze typu seed capital inwestujg z reguty w
przedsiewziecia innowacyjne, czesto stanowigce
wdrozenia odkry¢ naukowych, przez co
obarczonych znacznym ryzykiem, ale w przypadku
powodzenia ich znaczenie dla catej gospodarki
moze by¢ duze. Stosunkowo niewielka liczba firm,
w ktore fundusz moze sie zaangazowad
kapitatowo, jak réwniez ich znaczne rozproszenie
geograficzne. Ograniczony potencjat merytoryczny
regiondw w zakresie wdrazania tego typu
projektow (znaczne korzysci skali i zakresu).

Prowadzenie polityki w
zakresie gospodarowania
odpadami powinno naleze¢ do
regionu. Region zna problemy
w tym zakresie, posiada
przyjete dokumenty
strategiczne w tym i powinien
ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za
ich wdrazanie.
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region samodzielnie regiony wspoélnie

(programy ponadregionalne)

region z rzadem
(kontrakt wojewodzki)

rzad

Gospodarka wodno - Wsparcie projektéw wodno - $ciekowych ze wzgledu na ich

$ciekowa

Gospodarka wodna/rzeczna i
ochrona przeciwpowodziowa

Monitoring stanu srodowiska

Klastry i powigzania
kooperacyjne

Lotniska

Tabor w transporcie
kolejowym i drogowym

Ochrona zdrowia

specyfike powinno znajdowac sie w kompetencjach regionu (efekty
projektu $cisle zwigzane z lokalizacjg inwestycji). Jednakze, z
uwagi na obowiazki wynikajace z przyjetego KPOSK, uwarunkowan
wynikajacych z tworzonych aglomeracji, niezbedne jest spojrzenie
ponadregionalne i konsultacje z instytucjami centralnymi
(Ministerstwo Srodowiska).

Nalezy uwzgledni¢ konsultacje z
regionem, ktéry powinien mie¢
wplyw na priorytetyzacje /
obszaréw chronionych przed
zagrozeniami.

Zaleznie od rodzaju
monitorowanego
zanieczyszczenia. W tych
obszarach, gdzie pomiar na
poziomie regionu realizowany
jest efektywniej ze wzgledu na
specyfike monitorowanego
zanieczyszczenia (negatywny
wplyw zanieczyszczenia silnie
zwigzany z obszarem jego
powstawania, np. nadzér nad
sktadowiskami odpadoéw i
inne).

Zaleznie od rodzaju monitorowanego
zanieczyszczenia. W tych obszarach, gdzie pomiar
na poziomie catego kraju realizowany jest
efektywniej ze wzgledu na specyfike
monitorowanego zanieczyszczenia (np. powietrze,
rzeki)

Ze wzgledu na skupiskowy charakter klastrow, interwencje
nalezy przekazac na poziom regionéw. Jednak nalezy
przewidzie¢ rowniez mechanizmy wspierajace klastry na
poziomie centralnym jesli ze wzgledu na swoja specyfike
geograficzna, projekt ma charakter krajowy.

Drogi gminne i powiatowa

Drogi krajowe (bez
autostrad i drog w
ramach sieci TEN-T)
oraz drogi wojewddzkie

Autostrady

Sie¢ transeuropejska TEN-T

Lotniska regionalne

Lotniska ponadregionalne (ze
wzgledu na koniecznos¢ , wpiecia”
kazdego z lotnisk w
regionalny/lokalny ukfad
transportowy, decyzje inwestycyjne
musza podlegac konsultacjom z
regionami).

Dla potaczen wewnatrz regionu

Dla potaczen miedzy
regionami

Dla potaczen o skali krajowej i
miedzynarodowych.

Dla potaczen miedzynarodowych

Publiczne i niepubliczne zaktady
opieki zdrowia $wiadczace ustugi w

Szpitale specjalistyczne
0 zasiegu

Szpitale specjalistyczne o zasiegu
krajowym zarzadzane przez

Ratownictwo medyczne.
Polityka systemowa (koszyk $wiadczen refundacja
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Edukacja i szkolnictwo
wyzsze

Kultura i dziedzictwo
kulturowe

Turystyka

Energetyka, wytwarzanie
energii (w tym ze zrédet

odnawialnych) oraz sieci

przesylowe

Zatrudnienie i integracja
spoteczna

Rozwdéj kadr gospodarki oraz
doradztwo dla
przedsiebiorstw

Promocja na rynkach
miedzynarodowych

region samodzielnie

publicznym systemie ochrony
zdrowia o zasiegu lokalnym i
regionalnym.

regiony wspoélnie

(programy ponadregionalne)

ponadregionalnym
zarzadzane przez JST.
Celem koordynacji jest
osiggniecie
efektywnego roztozenia
geograficznego
osrodkow.

region z rzadem

instytucje centralne.

(kontrakt wojewodzki)

. WHITE YOUNG GREEN GROUP OF COMPANIES

rzad

lekow itp.)

Jednostki dziatajace w systemie
oswiaty.

Kluczowe uczelnie o zasiegu
krajowym.

Uczelnie specjalistyczne o charakterze centralnym
nadzorowane przez instytucje centralne (np.
uczelnie wojskowe).

Rozwigzania ramowe (minimum programowe,
nadzor nad systemem akredytacji, certyfikacji i
egzaminowania).

Obiekty kulturalne o znaczeniu
lokalnym, regionalnym, w tym
obiekty powstate w ramach
projektow rewitalizacyjnych.

Zabytki kultury o znaczeniu
regionalnym, np. muzea
regionalne czy poswiecone
lokalnym twércom ludowym.

Obiekty i zabytki o znaczeniu co
najmniej ogoélnopolskim.

Infrastruktura turystyczna oraz
dziatania promocyjne o znaczeniu
regionalnym, nakierowane na

zwiekszenie atrakcyjnosci regionu.

Infrastruktura turystyczna o
znaczeniu ogélnopolskim.

Wsparcie sieci przesyiu i
dystrybucji energii w celu
zwiekszenia mocy wytwdrczych
($rednie i niskie napiecie).
Wsparcie zwiekszenia mocy
wytwdrczych.

Sieci przesytu o znaczeniu
krajowym (linie $redniego i
wysokiego napiecia).

Zapewnienie bezpieczenstwa energetycznego oraz
najwieksze jednostki wytwdrcze.

Wdrazanie na poziomie
regionalnym pozwala na lepsze
dostosowanie oferty do potrzeb
lokalnych rynkdéw pracy, a takze
wsparcie najbardziej zagrozonych
grup.

Na szczeblu centralnym ewentualnie czes$¢
projektow promocyjnych i informacyjnych oraz
wdrazanie rozwigzan systemowych (np. ptaca
minimalna).

Projekty o zasiegu regionalnym

Projekty o zasiegu ogdlnokrajowym

Ustugi doradcze w zakresie
promocji eksportu oraz udziatu w
targach i imprezach
zagranicznych.

Promocja marek
ponadregionalnych.

Promocja kraju
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region samodzielnie regiony wspoélnie region z rzadem rzad
(programy ponadregionalne) (kontrakt wojewodzki)
Promocja marek regionalnych i
marki regionu.

Polityka rolna Organizacja rynku rolnego (ceny minimalne,
zasady prowadzenia skupu, ptatnosci
bezposrednie, renty strukturalne i inne).

Rozwéj obszarow wiejskich Infrastruktura decydujaca o
rozwoju obszaréw wiejskich w
kontekscie zachowania spdjnosci
spoteczno-gospodarczej na
poziomie lokalnym i regionalnym.

Rybotéwstwo Pomimo regionalnego charakteru
przedmiotu wsparcia, polityka w
zakresie rybotdwstwa powinna by¢
realizowana z udziatem panstwa ze
wzgledu na miedzypanstwowy
charakter negocjacji w tym
obszarze oraz ponadregionalny
wptyw tego sektora na gospodarke
kraju.

Rozwdéj spoteczenstwa Regionalnie ze wzgledu na lokalny
obywatelskiego charakter realizowanych w
projektow.
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