Element

Numer i URPO, ktorego
Lp. | Autor uwagi nazwa dotyczy uwaga Propozycja zmiany / zgtaszana Uzasadnienie Stanowisko 1Z
Dziatania (np. nr uwaga RPO
RPO WL rozdziatu, nr
strony)
Uwagi ogolne
1. |Monika Zaborek |Uwaga ogdlna | Rozdziat 1, W punkcie 1.4.2.1 wystapit bigd. Zatgcznik nr 5 to Lista kluczowych Proponuje si e
punkt 1.4.2.1, Kryteria poprawnosci zawarte sg w projektéw (w tym duzych), zas uwzgl edni € uwag e.
Miasto Chetm str. 12. zalgczniku nr 7 a nie jak napisano ,w | zatgcznik nr 7 zawiera propozycje
zalgczniku nr 5” kryteriéw wyboru finansowych opcji | Zmieniono
niepoprawny nr
zatgcznika,
wystepujacy w
tekscie.
2. |Magdalena Uwaga ogolna Zwigzek Gmin Lubelszczyzny Podziat catej puli funduszy Proponuje si e nie
Komaniecka proponuje, aby Instytucja Wdrazajgca |alokowanych w poszczego6inych uwzgl ednia € uwagi
(Urzad Marszatkowski Wojewddztwa | dziataniach RPO WL na dwa/trzy
Zwigzek Gmin Lubelskiego) nie dzielita catej alokacji | wezwania, pozwoli z jednej strony na | Podziatu srodkow

Lubelszczyzny

funduszy w ramach RPO WL (2007-
2013) na mate transze i wiele
konkurséw, ale przygotowata do
dwoch/trzech wezwanh na kazde
dziatanie, ze wzgledu na ograniczone
srodki finansowe — nieadekwatne do
potrzeb.

sfinansowanie wiekszej liczby
powaznych projektéw, a z drugiej
umozliwi szybkie pozyskanie
informaciji przez potencjalnego
beneficjenta, czy ma szanse na
zrealizowanie swojego
przedsiewziecia. W przypadku
ograniczonej puli srodkéw w
pojedynczym wezwaniu,
zrealizowane zostang 2,3 projekty, a
reszta beneficjentéw bedzie
zmuszona ponownie sktadac¢ wnioski
w nastepnych wezwaniach, w
ktorych wiekszos¢ z nich ponownie z
powodu matej alokacji Srodkow
finansowych nie uzyska

finansowych w
poszczegodlnych
Dziataniach RPO
WL 2007-2013
dokonano tak, aby
zostaly ogtoszone
maksymalnie 4
nabory wnioskéw. W
sytuacji duzego
zainteresowania
danym Dziataniem
mozliwe jest
potaczenie dwoch
naboréw w jeden ze
zwiekszona pulg
srodkow
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dofinansowania. Jednoczesnie za
kazdym razem skfadane dokumenty
bedg musiaty by¢ aktualizowane, co
spowoduje koniecznos¢
wydatkowania kolejnych srodkow
finansowych z wkasnych budzetow
beneficjentdéw na ich sfinansowanie.
Uwazamy, ze jesli beneficjent
relatywnie szybko otrzyma
informacje, ze jego przedsiewziecie
nie ma szansy na uzyskanie
dofinansowania ze srodkéw RPO,
bedzie miat mozliwos¢ rozpoczecia
wczesniejszych poszukiwan innych
zrodet sfinansowania swoich
przedsiewziec.

finansowych.

Os priorytetowa Ill

3.

Magdalena
Komaniecka

Zwigzek Gmin
Lubelszczyzny

3.1.

Tworzenie
terenéw
inwestycyjnych

Str. 71, pkt. 29
,Minimalna/Mak
symalna kwota
wsparcia (jesli
dotyczy)”.

.Maksymalne dofinansowanie jednego
projektu do 5 min. PLN".

Taka wysokos¢ maksymalnego
dofinansowania pozwoli na
sfinansowanie wiekszej liczby
projektéw, gdyz kwota alokowana na
to dziatanie jest niewielka.

Proponuje si e nie
uwzgl ednia € uwagi

W Dziataniu 3.1
stawia sie wymag
kompleksowego
przygotowania
terenéw
inwestycyjnych
majacych wplyw na
zwiekszenie
atrakcyjnosci catego
regionu. Narzucenie
limitow dotyczacych
poziomu wsparcia
moze utrudni¢
przygotowanie tego
typu duzych
projektéw.
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Krzysztof
Kottys

Miasto i Gmina
Janéw
Lubelski

3.1

Tworzenie
terenéw
inwestycyjnych

Str. 71, pkt. 21
Wkiad ze
srodkow
unijnych na
dziatanie”

Str. 71, pkt. 29
»Minimalna/Mak
symalna kwota
wsparcia (jesli
dotyczy)”.

Zwiekszenie alokacji w taki sposéb,
aby zapewni¢ uzbrojenie terenoéw
inwestycyjnych przede wszystkim (ale
nie tylko) dla istniejacych i bedacych w
trakcie tworzenia podstref specjalnych
stref ekonomicznych. Propozycja
zwiekszenia do 30 min. euro.

Jezeli w tym momencie nie jest
mozliwa realokacja pomiedzy
poszczegdlnymi osiami priorytetowymi
proponuje zwiekszyc¢ alokacje w
ramach priorytetu trzeciego.

Jezeli nie jest obecnie mozliwe
zwiekszenie alokacji na tworzenie
terendw inwestycyjnych proponuje
uzna¢ zbrojenie terenéw podstref jako
projekty kluczowe a jesli to jest
niemozliwe proponuje wprowadzi¢
maksymalny poziom dofinansowania
projektu do wys. 7 min. zt.

Z punktu widzenia najstabiej
rozwinietego gospodarczo regionu
Polski najwazniejsze jest tworzenie
optymalnych warunkéw dla
inwestorow. Od jesieni ubiegtego
roku na terenie naszego
wojewoddztwa-dzieki duzemu
wysitkowi samorzgdéw gminnych-
powstaty 4 podstrefy specjalnych
stref ekonomicznych. Podstrefy te sg
na razie mato konkurencyjne w
stosunku do innych podstref w kraju
ze wzgledu na brak kompleksowego
uzbrojenia. Lubelszczyzna powinna
jak najszybciej wykazac sie tak
przygotowanymi terenami. Kolejne
miasta sg na etapie tworzenia
podstref — dlatego konieczne jest
zwiekszenie alokacji. Pierwotnie
kwota alokacji na tworzenie terenébw
inwestycyjnych byla znacznie
wyzsza, ale zmniejszono jg —nie
sadzac, ze bedzie, az takie
zapotrzebowanie. Tymczasem samo
miasto Lublin mogtoby
zagospodarowac dostepne srodki.
RPO nie powinien ograniczac, lecz
wzmacnia¢ wysitki samorzgdoéw w
skutecznym przycigganiu
inwestorow. Jezeli samorzady
naszego wojewddztwa sg w stanie
przekonac polski rzad do
koniecznosci utworzenia na ich
terenie podstref, to dziatania
samorzadu wojewddztwa powinny
pomoc gminom udowodnic, ze
podsrefy w wojewodztwie lubelskim
nie byly dane , na wyrost” i

Proponuje si e nie
uwzgl ednia é uwagi

Zmiany w alokacji
srodkow, zaréwno
pomiedzy osiami
priorytetowymi, jak i
pomiedzy
dziataniami w
ramach priorytetu I,
nie sg mozliwe.

Projekty polegajace
na dofinansowaniu
zbrojenia podstref
specjalnych stref
ekonomicznych
beda preferowane
na etapie oceny
merytorycznej
(strategicznej)
poprzez przyznanie
dodatkowych
punktéw.

W Dziataniu 3.1
stawia sie wymaog
kompleksowego
przygotowania
terenéw
inwestycyjnych
majgcych wptyw na
zwiekszenie
atrakcyjnosci catego
regionu. Narzucenie
limitéw dotyczacych
poziomu wsparcia
moze utrudnic
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lubelszczyzna dysponuje nie gorsza
ofertg od innych wojewddztw.

przygotowanie tego
typu duzych
projektéw.

Eugeniusz
Wojtas

Miasto Lublin

3.1.

Tworzenie
terenéw
inwestycyjnych

Str. 71, pkt 20
»Alokacja
finansowa na
dziatania
ogotem”

Zbyt mala alokacja na dziatanie 3.1.

Miasto Lublin ma przygotowane do
realizacji dwa projekty, ktére
zamierza skfadac do Osi lll
Priorytetowej. Sg to: ,Strefa
ekonomiczna Felin-Hajdow-Zadebie”
oraz ,Strefa gospodarcza Bursaki”.
Oba te projekty musza byc¢
zrealizowane przez Miasto, co
wynika ze zobowigzan

z programu Phare (Bursaki) oraz z
faktu utworzenia podstrefy
ekonomicznej na Felinie i podpisania
wstepnych umow z inwestorami
zainteresowanymi tym terenem.
Alokacja finansowa przeznaczona na
dziatanie 3.1 jest naszym zdaniem
stanowczo zbyt mata, gdyz nie
pozwoli na realizacje powyzszych
projektéw, do realizacji ktorych
Miasto Lublin jest zobligowane.
Przygotowanie takich terendw jest
bardzo kosztowne, poniewaz
wymaga budowy petnego uzbrojenia
technicznego - doprowadzenia
wszystkich niezbednych mediow i
budowy drég. Nalezy rowniez
uwzglednic fakt, ze utworzona strefa
ekonomiczna w Lublinie ma wymiar
regionalny oraz wazne znaczenie dla
calego wojewddztwa lubelskiego,
poniewaz zapewni realizacje
gtébwnego celu Osi Priorytetowej Ill,
jakim jest wzrost atrakcyjnosci
inwestycyjnej regionu. Podniesie
poziom atrakcyjnosci

Proponuje si e nie
uwzgl ednia ¢ uwagi

Zmiany w alokacji
$rodkow, zarowno
pomiedzy osiami
priorytetowymi, jak i
pomiedzy
dziataniami w
ramach priorytetu I,
nie sg mozliwe.

4/34




i spojnosci terytorialnej regionu, co
jest jednym

z gtéwnych wyznacznikéw jego
konkurencyjnosci i determinantow
trwatego rozwoju spoteczno-
gospodarczego. Realizacja projektu
zapewni przedsiebiorstwom nie tylko
Z terenu Lublina, ale catego
wojewodztwa funkcjonowanie w
bardziej korzystnych warunkach, co
Z kolei przyczyni sie do wzrostu ich
konkurencyjnosci i rozwoju
regionalnej gospodarki. Naptyw
kapitatu do strefy ekonomicznej
przetozy sie na aktywizacje
gospodarczg catego wojewddztwa —
nastgpi wzrost liczby podmiotow
gospodarczych nie tylko

w Lublinie, ale w catym regionie.
Niezrealizowanie powyzszych
projektéw bedzie miato negatywne
skutki nie tylko dla Miasta Lublin ale i
dla rozwoju gospodarczego catego
wojewodztwa i regionu.

Alokacja srodkow na dziatanie 3.1
w obecnej wysoko $ci

uniemo zliwia realizacj e przez
Miasto Lublin przedmiotowych
projektow.
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Eugeniusz 3.1. Str. 71, pkt 31 nie przewidziano mozliwosci w dziataniu 3.1. i 3.2 nie Proponuje si e nie
Wojtas Tworzenie ~Wysokos¢ zastosowania cross — financingu. przewidziano stosowania Cross- uwzgl ednia € uwagi
terenow udziatu cross — financingu. Ogranicza to mozliwosci
Miasto Lublin | inwestycyjnych | financingu” budowania zlozonych pakietow Mechanizm cross-
finansowania, uzasadnionych financing’'u pozwala
zaréwno przy przygotowaniu terendw | w ramach dziatan
inwestycyjnych (a hawet moze finansowanych z
stuzy¢ weryfikacji zasadnosci funduszu EFRR
wyznaczenia obszaréw pod zrealizowac
inwestowanie). W przypadku przedsiewziecia,
projektéw rewitalizacyjnych jest to ktére co do zasady
tym bardziej uzasadnione, ze powinny by¢
przygotowywane sg inne niz unijne | finansowane ze
narzedzia wsparcia renowacji srodkéw EFS (np.
budynkéw mieszkalnych, ktore szkolenia,
powinny by¢ uzywane razem z konferencje itp.) W
unijnymi Dziataniu 3.1 nie
i generowac¢ znaczacy "efekt przewiduje sie tego
dzwigni". Potrzeby remontowe w tym | typu wydatkow.
wzgledzie przekraczajg oferte RPO
ponad dziesieciokrotnie, a wiec
celem wsparcia nie powinna by¢
jedynie realizacja kilku projektow, co
raczej uruchomienie znacznie
szerszych procesoéw inwestycyjnych.
Monika 3.2. str. 76 Brak przypisu dolnego nr 17 na stronie | W tek$cie znajduje sie przypis nr 17, | Proponuje si e
Zaborek Rewitalizacja nr 76. zas na dole strony brak jest uwzgl edni € uwag e.
zdegradowany objasnienia do przypisu
Miasto Chetm |ch obszarow Proponuj sie
miejskich wprowadzic¢

nastepujacy zasis
jako przypis nr 17:
,2espot budynkow
to minimum trzy
obiekty potozone w
bliskim otoczeniu
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wraz z
towarzyszacymi im
elementami
zagospodarowania
osiedla (np. sie¢
uliczna, oswietlenie
uliczne, parkingi,
zaplecze sportowe,
skwery, place
zabaw, zielence)”

Magdalena
Komaniecka

Zwigzek Gmin
Lubelszczyzny

3.2.
Rewitalizacja
zdegradowany
ch obszarow
miejskich

Str. 79, pkt. 29
,Minimalna/Mak
symalna kwota
wsparcia (jesli
dotyczy)”

.Maksymalne dofinansowanie jednego
projektu do 10 min. PLN".

Taka wysokos¢ maksymalnego
dofinansowania pozwoli na
sfinansowanie wiekszej liczby
projektéw, gdyz kwota alokowana na
to dziatanie jest niewielka.

Proponuje si e nie
uwzgl ednia € uwagi

Ograniczona ilos¢
Srodkow
przeznaczonych na
Dziatanie 3.2 nie
przemawia za
rozproszeniem tych
srodkéw na wieksza,
liczbe mniejszych
projektéw.
Rozwigzanie
zlozonych
problemoéw
zdefiniowanych na
obszarze
wyznaczonym do
rewitalizacji moze
wymagac
stworzenia duzego,
kompleksowego
projektu,
obejmujacego
swoim zakresem
réwniez dziatania
zmierzajgce do
poprawy
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bezpieczenstwa
publicznego czy
aktywizacji
spoteczno-
ekonomicznej
danego terenu.

Krzysztof
Kottys

Miasto i Gmina
Janow
Lubelski

3.2.
Rewitalizacja
zdegradowany
ch obszarow
miejskich

Str. 79, pkt. 29
»Minimalna/Mak
symalna kwota
wsparcia (jesli
dotyczy)”

Proponuje wprowadzi¢ maksymalny
poziom dofinansowania w wysokosci
zapewniajgcej dofinansowanie nie
kilku, lecz kilkunastu projektom. Moja
propozycja — 10 min.zt.

Ponadto postuluje rezygnacje z
dofinansowania rewitalizacji
mieszkalnictwa.

W wojewddztwie lubelskim jest 41
miast. Moja propozycja daje szanse
na realizacje przynajmniej kilkunastu
projektéw i to pod warunkiem
rezygnacji z dofinansowania
rewitalizacji mieszkalnictwa.
Postuluje takg rezygnacje, poniewaz
srodkéw finansowych nie jest wiele,
brakuje w tym priorytecie na
tworzenie terendw inwestycyjnych a
jesli chodzi o rewitalizacje nalezy
zadbag, aby w pierwszej kolejnosci
odnowi¢ centra naszych miast.

Proponuje si e nie
uwzgl ednia ¢ uwagi

Ograniczona ilos¢
Srodkow
przeznaczonych na
Dziatanie 3.2 nie
przemawia za
rozproszeniem tych
Srodkéw na wieksza,
liczbe mniejszych
projektow.
Rozwigzanie
zlozonych
problemoéw
zdefiniowanych na
obszarze
wyznaczonym do
rewitalizacji moze
wymagac
stworzenia duzego,
kompleksowego
projektu,
obejmujacego
swoim zakresem
rowniez dziatania
zmierzajgce do
poprawy
bezpieczenstwa
publicznego czy
aktywizacji
spoteczno-
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ekonomicznej
danego terenu.

Uzyskana w nowym
okresie
programowania
mozliwos¢
dofinansowania
projektow
polegajacych na
rewitalizaciji
zasobow
mieszkaniowych
stanowi unikalng,
szanse na
rozwigzanie
najbardziej palacych
potrzeb
Lubelszczyzny w
tym zakresie.
Znaczne
zainteresowanie
wykazane przez
miasta
Lubelszczyzny,
spétdzielnie oraz
wspolnoty
mieszkaniowe
Swiadczy o duzym
zapotrzebowaniu na
tego typu srodki.

10.

Eugeniusz
Wojtas

Miasto Lublin

3.2.
Rewitalizacja
zdegradowany
ch obszarow
miejskich

Str. 77, pkt 17
JZakres
stosowania
Cross —
financingu (jesli
dotyczy)”

nie przewidziano mozliwosci
zastosowania cross — financingu.

w dziataniu 3.1.1 3.2 nie
przewidziano stosowania cross-
financingu. Ogranicza to mozliwosci
budowania zlozonych pakietow
finansowania, uzasadnionych
zar6éwno przy przygotowaniu terenoéw
inwestycyjnych (a hawet moze

Proponuje si e nie
uwzgl ednia € uwagi

Mechanizm cross-
financing’u pozwala
w ramach dziatan
finansowanych z
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stuzy¢ weryfikacji zasadnosci
wyznaczenia obszaréw pod
inwestowanie). W przypadku
projektéw rewitalizacyjnych jest to
tym bardziej uzasadnione, ze
przygotowywane sg inne niz unijne
narzedzia wsparcia renowacji
budynkéw mieszkalnych, ktore
powinny by¢ uzywane razem z
unijnymi

i generowac¢ znaczacy "efekt
dzwigni". Potrzeby remontowe w tym
wzgledzie przekraczajg oferte RPO
ponad dziesieciokrotnie, a wiec
celem wsparcia nie powinna by¢
jedynie realizacja kilku projektow, co
raczej uruchomienie znacznie
szerszych proceséw inwestycyjnych.

funduszy EFRR
zrealizowac
przedsiewziecia,
ktére co do zasady
powinny by¢
finansowane ze
srodkéw EFS (np.
szkolenia,
konferencje itp.) W
Dziataniu 3.2 nie
przewiduje sie tego
typu wydatkow.

Os priorytetowa IV Spote

cze nAstwo Informacyjne

11.

Jozef Marynicz

Starostwo
Powiatowe
Tomaszowie
Lubelskim

4.1
Spoteczenstwo
Informacyjne

Uszczegotowieni
e RPO WL
2007-2013, poz.
28, ,Minimalna
/Maksymalna
kwota wsparcia
(jesli dotyczy)”,
nr strony 85

Zwiekszenie maksymalnej wartosci
projektu na poziomie lokalnym do 4
min.

Powiat Tomaszowski w
porozumieniu z samorzgadami miast i
gmin zamierza realizowac zadanie
dotyczace uruchomienia ,inernetu
socjalnego” ,ktérego beneficjentami
ostatecznymi bedg mieszkanhcy
powiatu. Wartos¢ projektu
przekracza proponowang kwote.
Dofinansowanie na proponowanym
poziomie uniemozliwi realizacje tego
bardzo waznego dla mieszkancéw
wspdlnego przedsiewziecia.

Proponuje si e nie
uwzgl ednia ¢ uwagi

Nie ma
przeciwwskazan aby
beneficjenci sktadali
projekty o wartosci
przekraczajgce 2
min ztotych.

W przypadku
realizacji projektu
partnerskiego oraz
przekraczajgcego 2
min ztotych bedzie
to projekt
zaliczajacy sie do
kategorii
regionalne;j.

10/34




Os priorytetowa V

12.

Malgorzata
Raczynhska

Zwigzek Gmin
Lubelszczyzny

0Os
Priorytetowa V
Transport

Zalacznik 4
~Wskazniki
produktu i
rezultatu”

czy nastepujgce wskazniki rezultatu
odnoszace sie do priorytetu 5
Transport nie powinny by¢ nieco
inaczej sformutowane: "liczba
wypadkdéw drogowych" - zmniejszenie
liczby wypadkéw oraz "liczba rannych
i zabitych" - zmniejszenie liczby
rannych i zabitych.

Chyba efektem wybudowanej drogi
nie bedzie liczba sama w sobie tylko
jej zmniejszenie w tych konkretnych
przypadkach?

Proponuje si e nie
uwzgl ednia ¢ uwagi

Proponuje
pozostawi¢ bez
zmian. Uwaga
niczego nie wnosi.
Rezultatem
oczywiscie moze
by¢ ,,zmniejszenie”
negatywnego
wskaznika, jednakze
zawsze nalezy
podawac to w ujeciu
liczbowym, czyli
»liczbe” na poczatku
i na koniec realizacji
projektu. Mozliwa
jest np. sytuacja, ze
ta liczba sie nie
zmieni, jednakze np.
przy dwukrotnie
wiekszym srednim
ruchu dobowym
bedzie to pozadany
rezultat. Zmieniajac
nazwe w tym
przypadku
uzyskalibysmy
zerowe lub ujemne
zmniejszenie co jest
dos¢ karkotomne do
zobrazowania.
Podsumowujgc —
liczby mowig
wszystko, takze to
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czy jest to
zmniejszenie,
zwiekszenie, czy nie
ma zmian

wskaznika.
13.| Monika Zaborek |5.1 5.1: Regionalny Propozycja dotyczy usuniecia stowa | W ramach dziatania 5.1. w granicach | Proponuje si e
Regionalny uktad ~powiatowych” we wskaznikach administracyjnych miast na prawach |uwzgl edni ¢ uwage.
Miasto Chetm uktad transportowy produktu: powiatu dopuszczone do realizacji sg
transportowy | Zatacznik nr 4 |- ,dlugos¢ wybudowanych drog drogi krajowe, wojewddzkie,
~Wskazniki powiatowych”, powiatowe, gminne
produktu i - ,dlugosé wybudowanych drog
rezultatu™; powiatowych z towarzyszacg
dziatanie 5.1, kanalizacjg teletechniczng”,
wskaznik -, dlugos¢ zmodernizowanych drég
produktu powiatowych”
lub uzupetni¢ ww. wskazniki o
wszystkie pozostate rodzaje drog
(gminne, wojewddzkie, krajowe)
dopuszczane do realizacji w
ramach dziatania 5.1.
14.| Monika Zaborek |5.1 5.1: Regionalny | Propozycja dotyczy uzupetnienia Proponuje si e nie
Regionalny uktad wskaznika rezultatu ,,Powierzchnia Przy obecnej formie zapisu istnieje | uwzgl ednia ¢ uwagi
Miasto Chetm uktad transportowy terendw inwestycyjnych, ktore staly sie | niescisto$¢ pomiedzy czescig
transportowy | Zalacznik nr dostepne w wyniku realizacji opisowg dziatania 5.1 a zapisami w | Waga pozostatych
4, Wskazniki projektow” o pozostate rezultaty zalgczniku nr 4 wskazanych
produktu i wskazane w opisie dziatania 5.1.1]. wskaznikow jest
rezultatu”; Tereny inwestycyjne, atrakcje trudna do
wskaznik turystyczne, przejscia graniczne, skwantyfikowania w
rezultatu osrodki miejskie. sposob jednakowy
dla wszystkich grup
projektéw i

beneficjentow, jest
to takze elementem
oceny strategicznej,
w ktorej eksperci
oceniajg kazdy z
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tych elementéw
indywidualnie.

15.

Eugeniusz
Wojtas

Miasto Lublin

5.1
Regionalny
uktad
transportowy

5.1: Regionalny
uktad
transportowy,

str. 88 — 90, pkt.

14 —
~Przyktadowe
rodzaje
projektow”

Skrécenie listy projektow kluczowych
w ramach Indykatywnego Wykazu
Indywidualnych (pkt. 14 Przyktadowe
rodzaje projektow) oraz zmniejszenie
alokacji przeznaczonej na wspomniang
liste. Uzyskang, zaoszczedzong kwote
proponujemy przeznaczy¢ na projekty
wytonione w ramach trybu
konkursowego.

Szczegotowy Opis Osi
Priorytetowych RPO WL nie
przewiduje wystarczajacej puli
srodkéw na tryb konkursowy w
zakresie infrastruktury drogowej (0$
Priorytetowa V). W $wietle tego,
Lublin ma bardzo ograniczone
mozliwosci

w pozyskiwaniu dofinansowania z
EFRR na swoje projekty drogowe - z
uwagi na ograniczone srodki Osi
Priorytetowej V. Miasto Lublin,
wykorzystujgc doswiadczenia z
okresu przedakcesyjnego (Phare
2000,2001,2002,2003) i ZPORR
2004 -2006, przygotowato sie
odpowiednio do programéw 2007 —
2013, przygotowujac szereg
projektéw, ktére sg komplementarne
badz kontynuacja juz zrealizowanych
inwestycji przy wspotudziale srodkéw
unijnych. Przygotowany do realizacji
portfel projektéw, zapewni miastu

i aglomeracji lubelskiej stworzenie
optymalnego uktadu
komunikacyjnego - zapewniajacego
dostepnos¢ mieszkancom catego
wojewddztwa

i podmiotom gospodarczym do
gtbwnego systemu transportowego w
calym wojewoOdztwie, a tym samym
w Polsce Wschodniej i kraju, jak

i utatwiony zostanie dostep do
przejsc¢ granicznych na wschodzie i
potudniu Polski. Zostanie wiec
zapewnione osiggniecie

Proponuje si e nie
uwzgl ednia ¢ uwagi

Procedura tworzenia
indywidualnej listy
projektéw
kluczowych jest
objeta oddzielnym
trybem wylaniania
tychze projektéw.
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strategicznego celu dla 5 priorytetu
RPO WL, jakim jest poprawa
wewnetrznej i zewnetrznej
dostepnosci komunikacyjnej. Miasto
Lublin jest gtébwnym centrum
gospodarczym, kulturalnym,
naukowym dla catego wojewddztwa
oraz najwiekszym osrodkiem w
Polsce Wschodniej. Krzyzujg sie tu
wszystkie najwazniejsze drogi:
krajowe, wojewoddzkie, powiatowe,
ktére majg istotne znaczenie dla
calego wojewddztwa

i umozliwiajg dostepnosc¢ catego
regionu do centrum, jakim jest
Lublin. Z tych tez wzgledow nalezy
zapewni¢ mieszkancom naszego
wojewoddztwa odpowiedni dojazd do
Lublina,

a nastepnie przejazd przez miasto
po drogach

0 odpowiednim standardzie i
wiasciwg obstuge komunikacyjng..
naukowe, produkcyjne i ustugowe
dla catlego naszego wojewodztwa.
Majac powyzsze na uwadze nalezy
w szerszym zakresie, niz obecnie,
zapewni¢ mozliwos¢ aplikowania
miasta

o dofinansowanie naszych projektow
drogowych w ramach RPO WL.
Skrécenie listy projektow kluczowych
w ramach Indykatywnego Wykazu
Indywidualnych (pkt. 14 Przyktadowe
rodzaje projektéw) oraz zmniejszenie
alokacji przeznaczonej na
wspomnianag liste pozwoli na
zwiekszenie kwoty przeznaczonej ha
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tryb konkursowy dla projektow z
infrastruktury drogowej.

16.

Eugeniusz
Wojtas

Miasto Lublin

5.2
Lokalny ukiad
transportowy

5.2: Lokalny
uktad
transportowy,
str. 92.

Dziatanie 5.2 powinno uwzglednia¢
takze projekty realizowane w miastach
wymienionych w opisie karty dziatania
5.1

(w tym: Miasta Lublin).

Miasto Lublin catkowicie spetnia
kryteria okreslone dla projektow
realizowanych w ramach dziatania
5.2 (zadania dotyczace robot
budowlanych i modernizacji drég
gminnych oraz powiatowych wraz z
infrastrukturg towarzyszaca
zabezpieczajace kluczowe dla
danego obszaru powigzania z
drogami krajowymi

i wojewodzkimi). Powinno mie¢ w
zwigzku z tym mozliwosé
aplikowania do tego dziatania. Na
terenie miasta sg drogi powiatowe o
znaczeniu regionalnym majace
potaczenie z drogami wojewddzkimi i
krajowymi. Miasto ma przygotowane
projekty, ktore wpisujg sie do tego
dziatania, np. przedtuzenie ul. Jana
Pawta, ktore zapewni funkcjonalne
potaczenie uktadu komunikacyjnego
miasta z drogg krajowag nr 19,
przedtuzenie ul. Krancowej, ktére
zapewni potaczenie z drogg krajowg
nr 12 i drogg wojewodzka nr 835.
Obie drogi maja charakter

i znaczenie regionalne.

Proponuje si e nie
uwzgl ednia ¢ uwagi

Ze wzgledu na linie
demarkacyjng
pomiedzy osiami
priorytetowymi i
poszczegdlnymi
dziataniami nie jest
mozliwe ubieganie
sie 0
dofinansowanie
projektu w ramach
dwaoch réznych
dziatan.
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17.| Eugeniusz 5.3 5.3: Miejski Pkt.14 - przyktadowe rodzaje Miasto Lublin bedzie realizowalo Proponuje si e nie
Wojtas Miejski transport projektow powinny by¢ uzupetnione o | duzy projekt w ramach PO RPW uwzgl ednia € uwagi
transport publiczny, str. projekty z zakresu infrastruktury Priorytet 11l Wojewodzkie osrodki
Miasto Lublin publiczny 97, pkt.14 drogowej, ktérych realizacja jest wzrostu, Dziatanie 3.1 Systemy Ze wzgledu na linie
~Przyktadowe niezbedna z uwagi na modernizacje miejskiego transportu zbiorowego. demarkacyjng
rodzaje istniejacej sieci trolejbusowej badz Realizacja tego projektu wymaga pomiedzy osiami
projektéw” budowe nowej. budowy, przebudowy wielu odcinkow | priorytetowymi i
drég w tym poszerzenia oraz poszczegdlnymi
skrzyzowan na terenie miasta, a co | dziatlaniami nie jest
nie zostato uwzglednione mozliwe ubieganie

w projekcie PO RPW. Z uwagi na sie 0

komplementarnosc tych dziatan w dofinansowanie

ramach dwéch Programéw w pehni projektu w ramach
uzasadnione jest aplikowanie do dwdch réznych

tego dziatania o dofinansowanie dla |dziatan. W ramach

projektow drogowych zwigzanych z | Dziatania 5.3 mozna
budowa badz przebudowa trakciji sklada¢ projekty
trolejbusowej. Podany wykaz obejmujgce m.in.

przyktadowych rodzajow projektéw | roboty budowlane i

do dziatania 5.3 ogranicza Miastu modernizacja drég i

Lublin mozliwos¢ ubiegania sie o ulic w zakresie

dofinansowanie dla wszystkich infrastruktury

projektéw drogowych, w tym takze stuzgcej obstudze
tych, ktérych realizacja niezbedna transportu

jest z uwagi na wdrazanie projektu publicznego (np.

w ramach PO RPW. zatoczki, zjazdy,
podjazdy, bocznice
petle, wydzielenia
pasow ruchu dla
autobusow i/lub
trolejbuséw) oraz
pasazeréw (np.
przystanki, wysepki)

18.| Eugeniusz 5.5 5.5: Transport Pkt. 13: uzupemié¢ komplementarnos¢ | Brak wskazania komplementarnosci | Proponuje si € nie
Wojtas Transport lotniczy, str.106, |o PO RPW - Os priorytetowa IV: z Programem Operacyjnym Rozwoj | uwzgl ednia € uwagi
lotniczy pkt. 13 Infrastruktura transportowa. Polski Wschodniej. Miasto Lublin
Miasto Lublin .Komplementarn otrzymato wstepng decyzje W karcie Dziatania
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0s¢ z innymi
dziataniami i
priorytetami”

o dofinansowaniu projektu pt. ,Drogi
dojazdowe do obwodnicy Miasta
Lublin - przedtuzenie ul. Melgiewskiej
w kierunku wezta drogowego
.Melgiew” w ciggu drég
ekspresowych S12, S17, S19” (
znalazt sie on na indykatywnej liscie
projektéw indywidualnych PO RPW).
Jednym

z celéw tego projektu jest
zapewnienie wygodnego i szybkiego
potaczenia ze Swidnikiem i
planowanym Portem Lotniczym w
Swidniku. Miasto Lublin posiada
jeszcze jeden projekt pt.
~Przebudowa ul. Melgiewskiej od
skrzyzowania z ul. Gospodarczg do
kohca odcinka dwujezdniowego”,
ktory jest uzupetnieniem w/w
projektu i spetnia kryteria dziatania
5.5. Przedmiotowy projekt zostat
pozytywnie oceniony w ramach
ZPORR edycji 2006 i nie otrzymat
dofinansowania z uwagi na brak
srodkéw. Zapis o komplementarnosci
dziatania 5.5. z osig IV PO RPW
pozwolitby Miastu Lublin na
aplikowanie w ramach RPO WL o
wsparcie na realizacje projektu
przebudowy ul. Metgiewskiej. Z
uwagi na ograniczone srodki w
dziataniu 5.1, praktycznie obecnie
jest to jedyne dziatanie, do ktérego
m. Lublin moze aplikowac o
dofinansowanie projektéw
drogowych.

IV.1 PO RPW jest
mowa o
komplementarnosci
ww. dziatan z
Programami
Regionalnymi. Nie
ma wiec
przeciwwskazan do
realizacji tam tego
typu projektu.
Natomiast wpisanie
komplementarnosci
z ww. dziataniem w
RPO WL 2007-2013
nie daje mozliwosci
aplikowania o srodki
finansowe w
Dziataniu 5.5
Transport lotniczy
na projekty
drogowe.
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19.

Eugeniusz
Wojtas

Miasto Lublin

5.5
Transport
lotniczy

5.5: Transport
lotniczy, str.106,
pkt. 14,
~Przyktadowe
rodzaje
projektow”

Brak w ramach pkt. 14 — przyktadowe
rodzaje projektéw — projektéw
obejmujacych budowe drog
poprawiajacych bezposredni dostep do
lotniska regionalnego w Swidniku.

Miasto Lublin otrzymato wstepna,
decyzje

o dofinansowaniu projektu pt. ,Drogi
dojazdowe do obwodnicy Miasta
Lublin - przedtuzenie ul. Melgiewskiej
w kierunku wezta drogowego
~Melgiew” w ciggu drog
ekspresowych S12, S17, S19”
(znalazt sie on na indykatywnej liscie
projektéw indywidualnych PO RPW).
Jednym

z celow tego projektu jest
zapewnienie wygodnego i szybkiego
potaczenia ze Swidnikiem

i planowanym Portem Lotniczym w
Swidniku. Projekt obejmuje budowe
drogi dojazdowej na odcinku od ul.
Metgiewskiej do granicy miasta.
Pozostaje jednak kwestia realizacji
odcinka od granicy miasta do wezla
~Melgiew”. Ujecie

w dziataniu 5.5. takze projektow dot.
budowy drég poprawiajacych
bezposredni dostep do lotniska
regionalnego w Swidniku pozwoli na
budowe drogi prowadzacej od
granicy Miasta Lublin do lotniska
powiatom przez ktére bedzie
przebiegata droga.

Proponuje si e nie
uwzgl ednia é uwagi

Uwaga bezzasadna.
Obecny zapis w
sposéb
wyczerpujacy
uwzglednia tresc tej
uwagi.

Os$ priorytetowa VI Srodowisko i czysta e

nergia

20.

Krzysztof Koltys

Miasto i Gmina
Jandw Lubelski

6.1.

Ochrona i
ksztattowanie
srodowiska

Gospodarka
wodno —
sciekowa

Strona 112.
Pierwsze
zdanie.

Proponuje nastepujacy zapis: W
ramach kategorii wspierane bedg
projekty dotyczace oczyszczania
Sciekow w aglomeracjach do 15 tys.
RLM zgodnie z rozporzadzeniem
Wojewody w sprawie wyznaczenia
aglomeracji/KPOSK.

Rozporzadzenie Wojewody
przedstawia stan aktualny w zakresie
RLM. KPOSK, to wersja z 2003 roku
— W czesci jest to wersja nieaktualna.
Propozycja takiego zapisu pochodzi
Z projektu kryteridw oceny kryteriow
PO liS. Sadze wiec, ze jest mozliwy
taki zapis i kwestia aktualizacji

Proponuje si e nie
uwzgl ednia ¢ uwagi

Taki zapis jest
zgodny z
obowigzujaca linig
demarkacyjna.
Oczekujemy na
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KPOSK zaczynajacej sie dopiero w
marcu nie bedzie rzutowac na
mozliwos¢ ztozenia wnioskéw dla
wielu gmin

odpowiedz MRR z
zajeciem stanowiska
w tej sprawie.

21.| Krzysztof Koltys |6.1. Str. 119, pkt. 28 | Wprowadzenie maksymalnego Pozwoli to na realizacje projektow Proponuje si e nie
Ochrona i ,Minimalna/Mak | poziomu dofinansowania do 25 min zt. | przez wiekszg grupe gmin niz bez uwzgl ednia € uwagi
Miasto i Gmina | ksztalttowanie |symalna kwota takiego limitu.
Jandéw Lubelski | srodowiska wsparcia (jesli Dyskwalifikowatoby
dotyczy)” to wieksze i bardziej
Gospodarka kompleksowe
wodno — projekty
Sciekowa
22.|Konrad Banach |6.1. »Minimalna/Mak | Projekty ponizej 4 min PLN tylko w Gmina Konopnica jak wiekszos¢ Proponuje si e nie
Ochrona i symalna wartosc¢ | przypadku, gdy gmina nie moze juz gmin graniczacych z miastem uwzgl ednia € uwagi
Gmina ksztaltowanie |projektu”, strona |korzysta¢ ze wsparcia z PROW (np. Lublinem nalezy do aglomeraciji
Konopnica srodowiska 118 gdy z PROW otrzymata wsparcie na Miasta Lublina liczacej ok. 500 tys Istniejacy zapis jest

3,5 min PLN, a kolejny projekt ma
wartos$¢ przekraczajgcq pozostatg
kwote mozliwg do wykorzystania w
PROW) oraz projekty dotyczace
zaopatrzenia w wode zgodne z
Programem Gospodarki Wodnej
Wojewodztwa Lubelskiego w
aglomeracjach powyzej 15 tys. RLM.

RLM. W zwigzku z powyzszym na
zadania dotyczace gospodarki i
oczyszczania sciekdw moze
aplikowaé do PROW oraz PO IiS.
Jednakze do Programu
Operacyjnego Infrastruktura i
Srodowisko nie mozna sktadaé
wnioskow o dofinansowanie
przydomowych oczyszczalni
$ciekow. Jedyna mozliwoscig na
uzyskanie wsparcia dla
przydomowych oczyszczalni sciekow
gmina Konopnica posiada w PROW.
Patrzac przez pryzmat wojewodztwa
lubelskiego gdzie moéwi sie o
rozpoczeciu konkurséw do RPO w
dniu 10 marca a PROW ruszy
najprawdopodobniej w czerwcu br.
pozbawia sie naszg gmine
mozliwosci po pierwsze ubiegania
sie o srodki na gospodarke wodna,
po drugie zamyka nam sie droge

zgodny z
obowigzujaca linig
demarkacyjna.
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aplikowania o dofinansowanie na
przydomowe oczyszczalnie sciekw
z PROW.

23.| Magdalena 6.1. Str. 118, pkt. 28 |Jest: ,na obszarach nie objetych Pomyika edytorska. Proponuje s ie nie
Komaniecka Ochrona i .Minimalna/Mak |interwencjg PROW — bez minimalnej uwzgl ednia € uwagi
ksztattowanie |symalna wartosc | wielkosci wsparcia na gmine/wartosci
Zwigzek Gmin srodowiska projektu (jesli projektu” Istniejacy zapis jest
Lubelszczyzny dotyczy)” Propozycja ,nha obszarach nie zgodny z
Gospodarka objetych interwencjg PROW bez obowigzujaca linig
wodno — minimalnej wielkosci wartosci demarkacyjna.
sciekowa projektu”.
24.| Magdalena 6.1. Str. 119, pkt. 28 |,Maksymalne dofinansowanie jednego | Taka wysokos¢é maksymalnego Proponuje si e nie
Komaniecka Ochrona i ,Minimalna/Mak | projektu do 20 min. PLN". dofinansowania pozwoli na uwzgl ednia ¢ uwagi
ksztalttowanie |symalna kwota sfinansowanie wiekszej liczby
Zwigzek Gmin srodowiska wsparcia (jesli projektéw, gdyz kwota alokowana na | Istniejacy zapis jest

Lubelszczyzny

dotyczy)”

to dzialanie jest niewystarczajaca w
stosunku do potrzeb regionu,
zwlaszcza w zakresie infrastruktury
kanalizacyjnej. Ponad 40 % gmin z
terendw wiejskich (gminy wiejskie i
miejsko wiejskie z wylgczeniem
obszaru miasta) nie posiada ani km
sieci kanalizacyjnej, kolejne 30% jest
wiascicielem ponizej 10 km
sieci/gmine. Jednoczesnie
inwestycje te sg kosztowne co w
potaczeniu z niewielkimi
mozliwosciami inwestycyjnymi
samorzaddéw grozi
niezrealizowaniem tych zadan, aw
konsekwenciji dalszym zapdznieniem
Lubelszczyzny w stosunku do reszty
regionéw UE.

zgodny z
obowigzujaca linig
demarkacyjna.

Os priorytetowa VII Kultu

ra, Turystyka i Wspotpraca m

iedzyregionalna

25. | Krzysztof Kottys |7.1 Pkt. 28 Wprowadzenie maksymalnego Pozwoli to na realizacje projektow Proponuje si e nie
Infrastruktura | ,Minimalna/Mak | poziomu dofinansowania do 25 min.zt. | przez wieksza grupe gmin niz bez uwzgl ednia € uwagi
Miasto i Gmina | Kultury i symalna kwota takiego limitu.
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Jandéw Lubelski | Turystyki wsparcia (jesli Ustalenie maksymalnej kwoty wsparcia Maksymalna
dotyczy)” projektow. wartos¢ projektu (20
Sa okreslone maksymalne wielkosci | min zt) wynika z Linii
finansowe projektéw( do 20 min.zt.) a | Demarkacyjnej
nie ma okreslonej maksymalne;j opracowanej przez
kwoty wsparcia projektu. Czy przez | Ministerstwo
to nalezy rozumiec, ze maksymalna |Rozwoju
wielkos¢ wsparcia projektu jest Regionalnego.
réwna maksymalnej wielkosci Przez maksymalng
projektu? wartos$¢ projektu
nalezy rozumie¢
100% kosztéw
kwalifikowanych.
Natomiast
maksymalna
wielko$¢ wsparcia
projektu to 85%
kosztow
kwalifikowanych.
26.|Ks. Adam Firosz | 7.1 Strona 127, ~Zakup, modernizacja i roboty Dotychczasowy zapis nie precyzuje, |Proponuje si € nie
Infrastruktura | dziatanie 7.1 budowlane infrastruktury noclegowej i |od jakiego rodzaju kosztow nalezy uwzgl ednia € uwagi
Diecezja Kultury i Infrastruktura gastronomicznej oraz urzadzen liczy¢ 5 % na infrastrukture
Zamojsko - Turystyki Kat. | kultury i rekreacyjnych jako element noclegowsg i gastronomiczng w Zapis
Lubaczowska Il Infrastruktura | turystyki, uzupeltniajgcy powyzszych typow projekcie. Proponowany zapis jasno |Uszczegdtowienia
kultury kategoria Il — projektéw (infrastruktura ta musi by¢ okresla, ze 5-cio % dofinansowanie | RPO WL jasno
Infrastruktura przeznaczona na cele niekomercyjne a | na infrastrukture noclegows i okresla iz 5
kultury jej koszt moze stanowi¢ maksymalnie | gastronomiczng dotyczy procentowy poziom

5%kosztow kwalifikowanych projektu
(nie dotyczy konstrukcji budynku,
dachu i instalacji wewn etrznych
obiektu z wyt gczeniem osprz etu).”

przystosowania pomieszczen w
obiekcie do petnienia takich funkcji, a
nie obejmuje konstrukcji budynku,
dachu i instalacji wewnetrznych
obiektu z wylgczeniem osprzetu,
ktore sg niezbedne do realizaciji
projektu.

na infrastrukture
noclegows i
gastronomiczng,
liczony jest od
catosci kosztow
kwalifikowanych w
projekcie (czyli w
koszty tej
infrastruktury
proporcjonalnie
wliczany jest
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rowniez koszt
budowy Scian dachu

itp).

27.| Zbigniew 7.1 Dziatanie 7.1. Dziatanie 7.1. Infrastruktura kultury i Podobnie jak w Dziataniu 5.2 Proponuje si e nie
Michalski Infrastruktura | Infrastruktura turystyki, Lokalny uktad transportowy uwzgl ednia € uwagi
Kultury i kultury i Nalezy ograniczy¢ kwote wsparcia do | Max kwota wsparcia w;
Urzad Miejski w | Turystyki turystyki, poziomu 10 min zt na projekt (jest 20 Drogach gminnych (str 96): Brak uzasadnienia
Krasnobrodzie str 132, pkt. 28 | min). - maksymalna kwota dofinansowania | do wprowadzenia
»Minimalna/Mak dla projektu ze srodkow EFRR — 3 proponowanej uwagi
symalna wartos¢ min zi w Uszczegoétowieniu
projektu - maksymalna kwota dofinansowania | RPO WL
(jesli dotyczy)” dla projektu realizowanego w
partnerstwie (porozumieniu) wynosi
10 min zt
Oraz w
Dziataniu 8.2. Infrastruktura szkolna i
sportowa,;
- Maksymalna kwota wsparcia
wynosi 10 min PLN (str 153)
28.| Eugeniusz 7.2 Os Priorytetowa | Pkt. 14 - Przykiadowe rodzaje Rzemiosta i zawody nie wyczerpuja | Proponuje si ¢
Wojtas Promocja VII: Kultura, projektéw - tematu promociji sztuki i rzemiosta uwzgl edni é uwag e.
kultury i turystyka i punkt 3 w obecnym zapisie brzmi: regionalnego. W zadnym z dziatan
Miasto Lublin turystyki wspoOtpraca kultywowanie przestawionego Szczegobtowego Proponuje sie dodac¢

miedzyregionaln
a, dziatanie: 7.2:
Promocja kultury
i turystyki, str.
133, pkt. 14
~Przyktadowe
rodzaje
projektéw”

i promocja tradycji regionalnych oraz
tradycyjnych, charakterystycznych dla
regionu, form rzemiost i zawodow.

Proponujemy nastepujace brzmienie
tego punktu:

kultywowanie i promocja tradycji
regionalnych oraz tradycyjnej,
charakterystycznej dla regionu
tworczo $ci artystycznej , form
rzemiost

i zawodow.

Opisu Osi Priorytetowych RPO WL
nie znalazly sie zapisy
uwzgledniajgce promocje
tradycyjnej regionalnej

tworczosci artystycznej, a stanowi
ona ogromne bogactwo kulturalne
regionu.

wpis dotyczacy
tworczosci
artystycznej.
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29.

tukasz
Siekielewski

Miasto Biata
Podlaska

7.2
Promocja
kultury i
turystyki

Strona nr 136,
pkt 29
;Minimalna/mak
symalna wartos¢
projektu” w
ramach
dziatania 7.2.
Promocja kultury
i turystyki

projekty o warto $ci do 2 min PLN

Na obszarach nie objetych PROW —

bez
minimalnej/maksymalnej warto $ci
projektéw

| Na obszarach objetych PROW

dofinansowanie w ramach RPO WL
otrzymaja;

a. projekty o wartosci powyzej 500 tys.

PLN,

b. projekty o wartosci ponizej 500 tys.
PLN tylko

przypadku gdy beneficjent nie moze
korzystac¢ ze

wsparcia z PROW (np. gdy z PROW
dana

miejscowos¢ otrzymata wsparcie na
400 tys. PLN, a kolejny projekt
beneficjenta z tej miejscowosci ma
wartos¢ przekraczajgcq pozostatg
kwote mozliwg do wykorzystania w
PROW).”

Skoro mamy tylko dwa rodzaje
obszaréw (objete PROW i nieobjete
PROW) i ograniczenie wartosci
projektu do 2 min PLN dotyczy tylko
obszaréw objetych PROW (,,na
obszarach nie objetych PROW... bez
maksymalnej wartosci...”), to mozna
by opisac to ograniczenie w trzecim
tiret, bez tworzenia pierwszego,
0golnego tiret.

Zapis jest niejasny. Nie wiadomo,
czy ograniczenie wartosci projektu
do 2 min PLN obowigzuje, czy nie.

Proponuje si ¢

uwzgl edni € uwag e.

Proponuje sie
usunaé zapis; Na
obszarach nie
objetych PROW —
bez
minimalnej/maksym
alnej wartosci
projektéw
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30. | Eugeniusz
Wojtas

Miasto Lublin

7.3
Wspotpraca
miedzyregional
na

Os Priorytetowa
VII: Kultura,
turystyka i
wspéipraca
miedzyregionaln
a, dziatanie: 7.3:
Wspotpraca
miedzyregionaln

Pkt. 14 - Przykladowe rodzaje
projektow -

kategoria |, proponujemy dopisac jako
punkt 10: Tworzenie i funkcjonowanie

sieci tematycznych i grup eksperckich.

Trwala wspotpraca pomiedzy
instytucjami

w zakresie okreslonych tematéw
przyczyni sie do wymiany
doswiadczen, spowoduje efekt
synergii,

powstanie dobrych rozwigzan i
trwatos¢ rezultatow.

Proponuje si e nie
uwzgl ednia é uwagi

Proponowany rodzaj
projektu mozna
wpisac w inne
istniejace juz w tej
kategorii rodzaje

a, str. 138 — 139. projektow.
pkt. 14
~Przyktadowe
rodzaje
projektow”
Os prioryteto wa VI
31.|Ryszard Zyza 8.2 Rozdziat 2. Analizujgc Dziatanie 8.2 Infrastruktura Proponuje si e nie
Infrastruktura | Szczego6towy szkolna i sportowa w pkt. 12 uwzgl ednia é
Urzad Miasta szkolna i opis osi wyszczegolnione sg przyktadowo uwagi.
Tomaszéw sportowa priorytetowych i |rodzaje projektow ktore w catosci
Lubelski dziatan RPO WL | pomijajg obiekty zlobkow i przeszkoli Obiekty ztobkow i
2.8. 0Os prowadzonych przez samorzady. Czy przedszkoli sg
priorytetowa VIl | obiekty te sg wylgczone z ubiegania wylgczone z

— Infrastruktura
spoteczna
Dziatanie 8.2.
Infrastruktura
szkolna i
sportowa str.
148 pkt. 12 ,Cel
i uzasadnienie
dziatania”

sie o wsparcie? Przeciez przedszkola
zaliczone sg do systemu oswiaty. Czy
z uwagi na swoj charakter mogag byc¢
zaliczane do obiektow pomocy
spotecznej.

ubiegania sie o
dofinansowanie.
Wprawdzie
przedszkola sg
zaliczane do
systemu oswiaty,
lecz ze wzgledu na
ograniczone srodki
finansowe projekty
dotyczace takich
obiektow nie bedg
mogty otrzymac
dofinansowania.
Przedszkola i Ztobki
nie mogg by¢
réwniez zaliczone
do obiektow pomocy
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spotecznej.

Nalezy
réwnoczesnie
zauwazyg, iz
przedszkola moga
starac sie o
dofinansowanie w
ramach Priorytetu 1X
Rozwo;j
wyksztatcenia i
kompetencji w
regionach
Dziatanie 9.1
Wyréwnywanie
szans edukacyjnych
i zapewnienie
wysokiej jakosci
ustug edukacyjnych
Swiadczonych w
systemie os$wiaty,
na zasadach
okreslonych w
Programie
Operacyjnym
Kapitat Ludzki

32.| Robert 8.2 Rozdziat 2. Istniejacy zapis ,Maksymalna kwota | W ramach dziatania 8.2. zgodnie z Proponuje si € nie
Domanski Infrastruktura | Szczego6towy wsparcia wynosi 10 min” proponujemy | zapisami RPO WL priorytetowo majg | uwzgl ednia é
szkolna i opis osi zmieni¢ na ,Maksymalna kwota by¢ traktowane projekty z zakresu uwagi.

Miasto Putawy | sportowa priorytetowych i | wsparcia wynosi 30 min”. infrastruktury sportowej majace
dziatan RPO WL ogromne znaczenie w zakresie Z uwagi na
2.8.0s poprawy stanu zdrowia niewielkg ilos¢
priorytetowa VIl mieszkancow, poprawy atrakcyjnosci | srodkow
— Infrastruktura turystycznej, spetniania funkcji finansowych
spoteczna rekreacyjno-widowiskowej a tym przeznaczonych na
Dziatanie 8.2. samym rozwoju gospodarki w dziatanie 8.2
Infrastruktura réznych aspektach. W ramach tego | Infrastruktura
szkolna i dziatania Miasto Putawy zamierza szkolna i sportowa
sportowa aplikowac o dofinansowanie zostato
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str. 147-153
pkt. 29,
,Minimalna/Mak
symalna kwota
wsparcia”

przebudowy stadionu MOSIR-u z
przylegty infrastrukturg (stadion
pitkarsko-lekkoatletyczny, ptywalnia
odkryta, zaplecze sportowo-
rekreacyjne z odnowa biologiczna).
Obiekt ten z uwagi na swoj charakter
laczy elementy obiektu
wielofunkcyjnego tj. korzystajg z
niego sportowcy w ramach zajec
treningowych, miodziez szkolna w
ramach zaje¢ wychowania
fizycznego, mieszkancy w ramach
codziennej rekreacji, organizowane
sq tutaj imprezy i koncerty
plenerowe.

Zgodnie ze wspOlng inicjatywa
Miasta Putawy, Miasta i Gminy
Nateczéw, Miasta i Gminy Kazimierz
Dolny, Starostwa Powiatowego w
Putawach, Zaktadu Leczniczego
.Uzdrowisko Nateczéw” SA
utworzenia centrum pobytowego
.Nateczow-Putawy-Kazimierz Dolny”
na EURO 2012 obiekt ten ma
stanowi¢ zaplecze treningowe dla
jednej z reprezentaciji. Jest to jedyna
oferta z naszego wojewddztwa i
zarazem mozliwos¢ przyciggniecia
tej wielkiej imprezy. Nalezy pamietac,
iz daje to olbrzymie szanse
wypromowania catego regionu oraz
trafienia do nowej grupy
potencjalnych turystéw ktorzy bedg
mogli nas odwiedzic.

Majac na uwadze rozwagj
nowoczesnej infrastruktury sportowej
oraz powodzenie podjetych dziatan
zwigzanych z EURO 2012 prosimy o

wprowadzone
ograniczenie
maksymalnej
wysokosci wsparcia
do kwoty 10 min
PLN. Takie
ograniczenie
spowoduje bardziej
réwnomierny
rozktad srodkow
finansowych na
wszelkie typy
projektoéw ktére
realizowa¢ bedg
cele dziatania 8.2
Infrastruktura
szkolna i sportowa.
Nalezy rowniez
zauwazyc, iz projekt
EURO 2012
polegajacy na
stworzeniu zaplecza
treningowego dla
jednej z
reprezentacji nie
jest celem dziatania
8.2 RPO WL.
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zwiekszenie maksymalnego limitu
wsparcia w ramach dziatania 8.2. do
kwoty 30 min PLN. Szacujemy ze i
tak bedzie to stanowito jedynie okoto
60% wartosci catego zadania.
Pozbawienie nas mozliwosci
uzyskania wyzszego poziomu
dofinansowania w ramach
postepowania konkursowego z goéry
skazuje projekt EURO 2012 w
wojewddztwie lubelskim na
niepowodzenie.

Nasze dotychczasowe
Zaangazowanie w rozwoj
infrastruktury sportowej (na
najwyzszym poziomie) doprowadzito
do wybudowania w Putawach za
kwote blisko 8 min PLN dwéch boisk
pitkarskich o nawierzchni z trawy
syntetycznej. Pozostaje do
wykonania przebudowa stadionu z
infrastrukturg towarzyszaca.
Wszystkie te obiekty bedg spetniaty
wymogi UEFA gwarantujac
najwyzszy poziom ustug wszystkim
korzystajgcym tj. przede wszystkim
mieszkarncom gminy, powiatu i
catego wojewodztwa.

33.

Piotr Kasperek

Gmina Firlej

8.3
Ochrona
zdrowia

Dziatanie 8.3
Ochrona
zdrowia
Szczegobtowy

opis dziatania:

pkt. 12 Cel i
uzasadnienie
dziatania str.

Dopuszczenie rozbudowy i nadbudowy
istniejacych obiektéw w ramach
dziatan majacych na celu
Dostosowanie przychodni, osrodkow
zdrowia i poradni do rozporzadzenia
Ministra Zdrowia w sprawie wymagan,
jakim powinny odpowiadac pod
wzgledem fachowym i sanitarnym

Zgodnie z zapisami w pkt. 12 celem
dziatania 8.3 Ochrona zdrowia jest
poprawa jakosci i dostepnosci
Swiadczen udzielanych w zakresie
publicznej ochrony zdrowia. Cel ten
ma by¢ realizowany poprzez m. in.
.Dostosowanie przychodni, osrodkow
zdrowia i poradni do rozporzadzenia

Proponuje si e nie
uwzgl ednia é
uwagi .

Zgodnie ze
stanowiskiem
Komisji Europejskiej
w dziataniach
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154

pkt. 14
~Przyktadowe
rodzaje

projektow” str.

156

pomieszczenia i urzadzenia ZOZ, oraz
Robo6t budowlanych w budynkach
przychodni, osrodkow zdrowia i
poradni.

Ministra Zdrowia w sprawie
wymagan, jakim powinny
odpowiadac pod wzgledem
fachowym i sanitarnym
pomieszczenia i urzadzenia ZOZ",
oraz ,Roboty budowlane ( z
wylgczeniem budowy, rozbudowy,
nadbudowy ) w budynkach
przychodni, osrodkow zdrowia i
poradni”.

Wymagania dotyczace warunkow
jakie muszg spetnic¢ przychodnie
zostaly zawarte w zatgczniku nr 2 do
cytowanego rozporzadzenia.
Okreslajg one minimalne wielkosci
pomieszczen takich jak: gabinet
badan lekarskich, gabinet
przygotowawczo-zabiegowy, gabinet
zabiegowy, gabinet pobierania préb
do analiz, gabinet dentystyczny oraz
funkcjonalnos¢ budynku. Biorac pod
uwage, ze wiekszosc obecnie
uzytkowanych budynkéw przychodni
i osrodkow zdrowia zostato
wybudowanych w Il potowie XX
wieku okaze sie, ze prébujac
dostosowac ich funkcjonalnos¢ do
warunkow rozporzadzenia
.Zabraknie” powierzchni uzytkowej
na wymagane pomieszczenia. W
takich przypadkach dostosowanie
budynku do wymagan
ROZPORZADZENIA MINISTRA
ZDROWIA z dnia 10 listopada 2006
r. w sprawie wymagan, jakim
powinny odpowiada¢ pod wzgledem
fachowym i sanitarnym
pomieszczenia

dotyczacych
ochrony zdrowia nie
ma mozliwosci
finansowania ze
srodkow
Europejskiego
Funduszu Rozwoju
Regionalnego
budowy nowych
obiektow
Dopuszcza sie w
ramach
Regionalnych
Programow
Operacyjnych
mozliwosc
inwestycji w
infrastrukture
ochrony zdrowia
poprzez
przebudowe,
modernizacje i
wyposazenie.
Jednoczesnie
informuje, ze po
konsultacjach
spotecznych z
potencjalnymi
beneficjentami
biorgc pod uwage
powyzsze
stanowiska KE oraz
ograniczong ilos¢
Srodkow
finansowych
ustalono, ze RPO
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i urzgdzenia zaktadu opieki
zdrowotnej (Dz.U.06.213.1568)
bedzie musiata sie odby¢ w drodze
rozbudowy badz nadbudowy
istniejacego budynku.

Dlatego tez proponuje usuniecie z
zapiséw Uszczegdbtowienia RPO WL
ograniczenia wykonywania
rozbudowy i nadbudowy w ramach
robét budowlanych dostosowujgcych
do wymagan rozporzadzenia.

WL bedzie wspierat
nastepujace
zadania, tj.:

- zakup i
modernizacje
sprzetu
medycznego
przez szpitale,
przychodnie,
osrodki zdrowia,
poradnie,

- telemedycyne,
budowe,
rozbudowe i
zakup systemow
informatycznych
wspierajgcych
zarzadzanie
realizacjg zadan
publicznych w
zakresie ochrony
zdrowia,
systemow do
obiegu informacji
medycznej,
systeméw
przechowywania
i przetwarzania
danych
medycznych (e-
medycyna),

- dostosowanie

szpitali,
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przychodni,
osrodkow zdrowia
i poradni do
rozporzadzenia
Ministra Zdrowia
W sprawie
wymagan, jakimi
powinny
odpowiada¢ pod
wzgledem
fachowym i
sanitarnym
pomieszczenia i
urzadzenia ZOZ,

- termomodernizacj
a budynkow
szpitali,
przychodni,
os$rodkow zdrowia
i poradni,

- roboty budowlane
(z wytaczeniem
budowy,
rozbudowy,
nadbudowy)

w budynkach
przychodni,
osrodkow zdrowia
i poradni.

34/ Ks. Waldemar 8.4 Strona 160, »Celem dziatania jest poprawa jakosci i | 1. Proponowana zmiana wynika z Proponuje si € nie
Sadecki Pomoc dziatanie 8.4, pkt | dostepnosci Swiadczen z zakresu opisu dotyczacego osi priorytetowej |uwzgl ednia ¢
spoleczna 12: ,Celem pomocy spolecznej, udzielanych przez | VIII Infrastruktura spoleczna uwagi .
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Charytatywne
Stowarzyszenie
Niesienia
Pomocy Chorym
.Misericordia”

dziatania jest
poprawa jakosci
i dostepnosci
Swiadczen z
zakresu pomocy
spotecznej,
udzielanych
przez domy
pomocy
spotecznej i
placowki
opiekunczo -
wychowawcze.”

domy pomocy spotecznej, placowki
opiekunczo — wychowawcze oraz
osrodki wsparcia dziennego "

znajdujacego sie w RPO WL. Jako
jeden z gtéwnych probleméw RPO
WL wymienia stosunkowo niski
stopien aktywnosci zawodowej
mieszkancoéw wojewddztwa
lubelskiego oraz rosnacy

poziom zachorowan na choroby
spoteczne. Nowoczesna gospodarka
dla swojego

rozwoju potrzebuje spoteczenstwa
dobrze wyksztatconego, cieszacego
sie zdrowiem i dobrg kondycjg
psychofizyczng. Dziatalnos¢
osrodkéw wsparcia dziennego
przyczynia sie znaczaco do poprawy
sytuacji w przedmiotowym obszarze.
Dziatalnos¢ osrodkéw wsparcia
wspiera proces upodmiotowienia
0s0b z zaburzeniami psychicznymi
narazonych na marginalizacje
spoteczng. Dodatkowo koszty
funkcjonowania tego typu osrodkéw
sg stosunkowo niskie w stosunku do
osigganych efektéw w zakresie
pomocy spoleczne;.

2. W zapisach dotyczacych typéw
beneficjentéw w ramach dziatania
8.4, wskazane zostaly jednostki
prowadzace dziatalnos¢ w obszarze
pomocy spotecznej. Osrodki
wsparcia dziennego dziatajg w
przedmiotowym obszarze.

Po konsultacjach
spotecznych z
potencjalnymi
beneficjentami, w
ktorych miedzy
innymi brali udziat
przedstawiciele
Regionalnego
Osrodka Pomocy
Spolecznej
ustalono, ze ze
wzgledu na
ograniczong ilos¢
srodkow
finansowych
przewidzianych na
dofinansowanie
projektéw z zakresu
pomocy spolecznej
podjeto decyzje o
ograniczeniu
katalogu
beneficjentéw do
doméw pomocy
spotecznej i
placowek
opiekunczo-
wychowawczych.
Jednoczesnie
informuje, ze
katalog
beneficjentow zostat
zaakceptowany
przez Komisje
Europejska i nie
podlega juz zmianie
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Eugeniusz
Wojtas

Miasto Lublin

8.4
Pomoc
spoteczna

Os Priorytetowa
VIII:
Infrastruktura
spoteczna,
dziatanie 8.4
Pomoc
spoteczna, str.
148. pkt. 14
~Przyktadowe
rodzaje
projektéw”

Brak w pkt. 14 — przyktadowe rodzaje
projektow — projektow obejmujgcych
roboty budowlane dot. rozbudowy juz
istniejacych budynkdéw z zakresu
pomocy spotecznej (dps -y, placéwki
opiekunczo-wychowawcze) ew.
budowy nowych.

Zbyt mala alokacja na to dziatanie.

Z uwagi na postepujacy proces
starzenia sie spoleczenstwa i
malejaca liczbe miejsc

w placowkach swiadczacych pomoc
spoteczng oraz ze wzgledu na
spoczywajacy na gminie obowigzek
swiadczenia ustug z zakresu pomocy
spotecznej, niezbedna jest dla Miasta
Lublin nie tylko modernizacja
wyposazenia czy infrastruktury w
istniejacych juz obiektach — ale takze
rozbudowa tychze obiektéw i budowa
nowych placéwek. Obecnie
Szczegobtowy Opis Osi
Priorytetowych RPO WL nie
przewiduje jednak mozliwosci
skladania projektéw dot. rozbudowy
juz istniejgcych budynkéw z zakresu
pomocy spotecznej i ew. budowy
nowych.

Alokacja przeznaczona na dziatanie
8.4 jest naszym zdaniem zbyt mata.

Proponuje si e nie
uwzgl edniaé
uwagi .

Po konsultacjach
spotecznych z
potencjalnymi
beneficjentami, w
ktorych miedzy
innymi brali udziat
przedstawiciele
Regionalnego
Osrodka Pomocy
Spolecznej
ustalono, ze ze
wzgledu na
niewielkg ilos¢
Srodkow
finansowych
przewidzianych na
wsparcie dla
projektéw z zakresu
pomocy spotecznej
podjeto decyzje o
wylgczeniu z
dofinansowania
robét budowlanych
polegajacych na
budowie,
rozbudowie i
nadbudowie, a
umozliwiono
realizacje zadan w
nastepujacych
typach projektow:
— modernizacja
obiektow
swiadczacych
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ustugi w zakresie
pomocy
spotecznej,

- dostosowanie
obiektow pomocy
spotecznej do
Rozporzadzenia
Ministra Polityki
Spotecznej z dnia
19 pazdziernika
2005 r. w sprawie
doméw pomocy
spotecznej, oraz
Rozporzadzenia
Ministra Polityki
Spotecznej z dnia
14 lutego 2005 r.
W sprawie
placowek
opiekunczo —
wychowawczych)

- termomodernizac]
a budynkow
pomocy
spotecznej.

Zatozono

jednoczesnie

mozliwosc¢
dofinansowania
prac zwigzanych

Z zagospodarowani

em przylegtego

otoczenia oraz
zakupu
wyposazenia jako
elementow
uzupetniajgcych ww.
typy projektow.
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