Instrukcja wypełniania załącznika dotyczącego OOŚ do wniosku 
o dofinansowanie projektu w ramach RPO WL 2007-2013
A.1. 

1. W polu tekstowym należy w zwięzły sposób odnieść się do pytań wskazanych 
w załączniku dotyczącym OOŚ do wniosku o dofinansowanie projektu w ramach RPO WL 2007-2013.

A.2.

2. Należy zaznaczyć właściwy kwadrat i wskazać w zwięzły sposób właściwe organy i ich udział w postępowaniu OOŚ (decyzja, uzgodnienie, opinia etc.).

A.3. 

A.3.1. Decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach

3. W polskiej wersji dyrektywy OOŚ odpowiednikiem angielskiego „development consent” jest pojęcie „zezwolenie na inwestycję”. Należy przez nie rozumieć decyzję 
o środowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizację przedsięwzięcia. 

UWAGA! W przypadku gdyby projekt był przygotowany w oparciu o decyzje administracyjne wydane przed dniem wejścia w życie przepisów wprowadzających decyzję 
o środowiskowych uwarunkowaniach, właściwa instytucja jest zobowiązana dokonać analizy, czy decyzje te spełniają wymogi określone dyrektywą OOŚ. W przypadku negatywnego wyniku analizy, w celu otrzymania dofinansowania wnioskodawca będzie zobowiązany uzyskać decyzję o środowiskowych uwarunkowaniach.

A.3.1.1. - A.3.1.5.

4. Należy wpisać odpowiednie dane z decyzji oraz organ, który wydał lub wyda decyzję. 

A.3.2. 

A.3.2.1.

5. UWAGA! To pytanie dotyczy kategorii przedsięwzięć zawartych w załącznikach do dyrektywy OOŚ, a nie kategorii przedsięwzięć zawartych w § 2 i 3 rozporządzenia OOŚ.

A.3.2.2.

6. W przypadku, gdy projekt objęty jest załącznikiem I dyrektywy OOŚ należy załączyć następujące dokumenty:

a) decyzję o środowiskowych uwarunkowaniach wraz z uzasadnieniem,

b) streszczenie w języku nietechnicznym informacji zawartych w raporcie OOŚ

(stanowiącego jeden z elementów raportu OOŚ, o którym mowa w art. 52 ust. 1 pkt 14 UPoś),
c) właściwe dokumenty wskazane w pkt 63 Wytycznych dotyczące: 

- przebiegu procedury udziału społeczeństwa,

- konsultacji z właściwymi organami,

- konsultacji z zainteresowanymi stronami, 

- postępowania transgranicznego, jeśli takie było przeprowadzone.

Punkt A.3.2.3.

Kwadrat pierwszy (Tak)

7. Kwadrat pierwszy (Tak) należy zaznaczyć w sytuacjach, gdy:

a) projekt jest wymieniony w § 2 rozporządzenia OOŚ (raport OOŚ sporządza się dla niego obowiązkowo),

b) projekt jest wymieniony w § 3 rozporządzenia OOŚ (raport OOŚ sporządza się dla niego fakultatywnie) i wydano w stosunku do niego postanowienie nakładające obowiązek sporządzenia raportu OOŚ (raport OOŚ był sporządzany).

8. Przypadek wymieniony w pkt 7 lit. a Instrukcji (projekty wymienione w załączniku II do dyrektywy OOŚ wymienione w § 2 rozporządzenia OOŚ) oznacza, że w danej sytuacji zastosowany został tzw. „screening kategoryczny”, tzn. że przy zastosowaniu określonych przez państwo członkowskie w powszechnie obowiązującym akcie prawnym progów i kryteriów stwierdzono, że dany typ przedsięwzięć zawsze wymaga przeprowadzenia pełnej oceny oddziaływania na środowisko (zob. art. 4 ust. 2 lit. b dyrektywy OOŚ). 

9. Przypadek wymieniony w pkt 7 lit. b Instrukcji (wydano postanowienie o obowiązku sporządzenia raportu OOŚ) oznacza, że w danej sytuacji zastosowany został tzw. screening indywidualny, tzn. że o obowiązku przeprowadzenia pełnej oceny oddziaływania na środowisko przesądziło indywidualne badanie konkretnego przedsięwzięcia (zob. art. 4 ust. 2 lit. a dyrektywy OOŚ).

Inaczej niż w przypadku rezygnacji z przeprowadzenia OOŚ (zaznaczenia kwadratu drugiego - Nie), fakt, iż zdecydowano o przeprowadzeniu OOŚ nie wymaga uzasadnienia 
w dokumentacji wniosku o dofinansowanie (należy natomiast przedstawić dokumenty, o których mowa w pkt 6 Instrukcji).

Kwadrat drugi (Nie)

10. Kwadrat drugi (Nie) należy zaznaczyć w sytuacjach, gdy:

a) projekt jest wymieniony w § 3 rozporządzenia OOŚ (raport OOŚ sporządza się dla niego fakultatywnie) i wydano w stosunku do niego postanowienie o odstąpieniu od obowiązku sporządzenia raportu (raport nie był sporządzany),

b) projekt - mimo, że wymieniony w załączniku II do dyrektywy OOŚ - nie jest wymieniony w § 3 rozporządzenia OOŚ.

11. W przypadku wymienionym w pkt 10 lit. a Instrukcji (gdy wydano postanowienie 
o odstąpieniu od sporządzenia raportu OOŚ) należy:

a)
dołączyć postanowienie organu prowadzącego postępowanie w sprawie decyzji 
o środowiskowych uwarunkowaniach o odstąpieniu od obowiązku sporządzenia raportu OOŚ (wydane na podstawie art. 51 ust. 2 UPoś) oraz wcześniejsze postanowienia organu ochrony środowiska (starosty) i powiatowego inspektora sanitarnego zawierające opinie co do konieczności sporządzenia raportu OOŚ (wydane na podstawie art. 51 ust. 3 UPoś) – patrz pkt 63 ppkt 2 lit. b Wytycznych.  

b)
w polu tekstowym umieszczonym w formularzu wniosku pod kwadratem „Nie” opisać procedurę związaną z kwalifikowaniem projektu do sporządzenia raportu OOŚ, a więc wskazać, że:

- organ prowadzący postępowanie zasięgnął opinii odpowiednich organów opiniujących, 

- organy te wyraziły swoje stanowisko w postanowieniach (wskazać jakie stanowisko zajęły organy i kiedy wydały swoje postanowienia), 

- organ prowadzący postępowanie postanowił o odstąpieniu od obowiązku sporządzenia raportu OOŚ. Dodatkowo w polu tekstowym należy przedstawić wymienione wyżej argumenty, które powinny znaleźć się w uzasadnieniu postanowienia o odstąpieniu od obowiązku sporządzenia raportu OOŚ. Należy je przytoczyć zarówno wtedy, gdy organ - zgodnie z podanymi wyżej zaleceniami umieścił je w uzasadnieniu swego postanowienia, jak również wtedy (czy zwłaszcza wtedy), gdy tego zaniedbał.

12. W przypadku wymienionym w pkt 10 lit. b Instrukcji (przedsięwzięcie nie zostało wymienione w rozporządzeniu OOŚ) należy w polu tekstowym wskazać, że dane przedsięwzięcie zostało zakwalifikowane jako niewymagający oceny oddziaływania na środowisko w drodze kwalifikacji przeprowadzonej w oparciu o progi i kryteria, o której mowa w art. 4 ust. 2 lit. b dyrektywy OOŚ, określone przez polskiego ustawodawcę w powszechnie obowiązującym akcie prawnym (rozporządzeniu OOŚ). Należy przy tym wskazać paragraf 
i punkt rozporządzenia, który wymienia przedsięwzięcie tego typu, co przedstawione do dofinansowania, ale z określonym przy nim progiem czy kryterium przesądzającym, iż nie musi być ono poddawane ocenie oddziaływania na środowisko.
 

13. Zaleca się wskazać w polu tekstowym, że projekt ze względu na swoje cechy takie jak:

· jego rodzaj i charakterystyka, 

· jego usytuowanie, 

· rodzaj i skala możliwego oddziaływania na środowisko, 

przy uwzględnieniu kryteriów określonych w załączniku III do dyrektywy OOŚ, nie wymaga przeprowadzenia OOŚ.
Punkt A.3.3.

14. Należy wymienić te plany i programy (opracowane zarówno na szczeblu centralnym, regionalnym jak i lokalnym), które ustanawiają ramy dla późniejszej realizacji przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko, wchodzących w skład projektów ubiegających się o dofinansowanie. 

Należy odnieść się do dokumentów programowych, które stanowią podstawę ubiegania się o dofinansowanie w latach 2007-2013.
 

W przypadku braku prognozy w formularzu do wniosku o dofinansowanie w zakresie OOŚ należy zaznaczyć „Nie” i wyjaśnić, że projekt nie wynikał z programu/planu podlegającego procedurze strategicznej oceny oddziaływania na środowisko.

Punkt A.4

15. Pytanie zawarte w pkt A.4.1. dotyczy wszystkich rodzajów przedsięwzięć, także tych, których nie uwzględniono w rozporządzeniu OOŚ, ani w załącznikach do dyrektywy OOŚ. Należy podkreślić, że oddziaływanie na obszar Natura 2000 może mieć nie tylko projekt realizowany na terenie takiego obszaru, ale i poza nim.

Kwadrat drugi (Nie)

16. Kwadrat drugi (Nie) należy zaznaczyć w przypadku, gdy:

a) 
organ, wydający decyzję o środowiskowych uwarunkowaniach uznał, kierując się własnym uznaniem, dopuszczalnym w granicach przewidzianych przez UPoś 
i dyrektywę Siedliskową, że nie istnieją przesłanki, aby sądzić, iż dany projekt może znacząco oddziaływać na obszar Natura 2000 i w związku z tym nie wystąpił do wojewody (dyrektora urzędu morskiego) o opinię, o której mowa w art. 51 ust. 3 pkt 3 
i 4 UPoś, ani o uzgodnienie, o którym mowa art. 48 ust. 2 pkt 3 UPoś. 

W praktyce może też zaistnieć sytuacja, w której organ - nie mając pewności czy dane przedsięwzięcie może znacząco oddziaływać na obszary Natura 2000 - wystąpił do wojewody (dyrektora urzędu morskiego) o wspomnianą wyżej opinię, a wojewoda (dyrektor urzędu morskiego) stwierdził w swoim postanowieniu, iż oddziaływanie takie nie występuje (w związku z czym nie było już potrzeby, aby organ wydający decyzję o środowiskowych uwarunkowaniach zwracał się o uzgodnienie, o którym mowa art. 48 ust. 2 pkt 3 UPoś).

 b)
przeprowadzono ocenę, o której mowa w art. 6 ust. 3 dyrektywy Siedliskowej w ramach postępowania OOŚ (patrz: rozdział F Wytycznych) i ocena ta wykazała brak negatywnego oddziaływania projektu na obszary Natura 2000.

17. Podstawowym dokumentem wydanym w trakcie postępowania administracyjnego potwierdzającym brak istnienia negatywnego oddziaływania przedsięwzięcia na obszar Natura 2000 jest decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach, a w szczególności jej uzasadnienie, które powinno wskazywać, że dany projekt nie będzie miał takiego oddziaływania ze względu na:

a) jego rodzaj i charakterystykę,

b) usytuowanie, w tym odległość od obszarów Natura 2000, na które planowany projekt mógłby mieć potencjalne oddziaływanie - zarówno już oficjalnie wyznaczonych czy przekazanych do Komisji Europejskiej przez Rząd RP, jak i tych znajdujących się na nieoficjalnej liście przygotowanej przez organizacje ekologiczne (tzw. shadow list, patrz: rozdział F Wytycznych), 
c) rodzaj i skalę możliwego oddziaływania na środowisko w kontekście celów, dla których zostały (lub mają zostać) utworzone obszary Natura 2000, na które planowany projekt mógłby mieć potencjalne oddziaływanie (oceny oddziaływania na dany obszar Natura 2000 dokonuje się w kontekście celów ochronnych, jakim ma służyć ten obszar - ten sam projekt może bowiem inaczej oddziaływać np. na teren chroniony ze względu na występujące na nim chronione naturalne siedlisko bagienne, a inaczej - na teren chroniony ze względu na występowanie siedliska gatunku chronionego ptaka).

Obok ww. decyzji, dokumentem potwierdzającym brak negatywnego oddziaływania projektu na obszar Natura 2000 może być także wspomniane postanowienie wojewody (dyrektora urzędu morskiego) wydane na podstawie art. 51 ust. 3 pkt 3 albo 4 UPoś stwierdzające, iż takie oddziaływanie nie występuje.

18. W przypadku, gdy projekt nie jest wymieniony w rozporządzeniu OOŚ i jednocześnie beneficjent nie zaliczył go do mogących znacząco oddziaływać na obszar Natura 2000 i nie wystąpił w związku z tym z wnioskiem o wydanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach, potwierdzeniem braku negatywnego wpływu na takie obszary jest decyzja zezwalająca na realizację przedsięwzięcia (w praktyce najczęściej pozwolenie na budowę). 

Organ wydający pozwolenie na budowę, w przypadku gdyby stwierdził, że przedsięwzięcie to mogłoby znacząco oddziaływać na obszar Natura 2000, miałby bowiem obowiązek zawiesić postępowanie do czasu uzyskania przez inwestora decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach (art. 46b ust. 1 UPoś). Skoro jednak tego nie zrobił, to trzeba przyjąć, że potwierdził brak istnienia takiego oddziaływania. W takim przypadku należy postępować zgodnie z zaleceniem opisanym w pkt 20 lit. a Instrukcji.

19. W przypadku projektów należących do I lub II grupy (wymienionych odpowiednio w § 2 
i 3 rozporządzenia OOŚ), dla których decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach została już wydana, dokumentami wskazującymi beneficjentowi, że powinien zaznaczyć ten kwadrat są:

· a)
Dla projektów z grupy I:

· decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach, z której treści i uzasadnienia wynika, że organ, który ją wydał, nie stwierdził występowania negatywnego oddziaływania projektu na obszary Natura 2000,

· dodatkowo - poprzedzające tę decyzję uzgodnienie wojewody (i ewentualnie - dyrektora urzędu morskiego), wydawane w formie postanowienia na podstawie art. 48 ust. 2 pkt 1 i - ewentualnie - pkt 3 lit. a UPoś, z którego treści i uzasadnienia wynika, że wojewoda (dyrektor) nie stwierdził występowania negatywnego oddziaływania projektu na obszary Natura 2000,

· dodatkowo i pomocniczo - jeśli beneficjent wystąpił uprzednio na podstawie art. 49 ust. 1 UPoś o określenie zakresu raportu OOŚ - postanowienie organu wydającego decyzję o środowiskowych uwarunkowaniach o określeniu zakresu raportu OOŚ (wydane na podstawie art. 49 ust. 4 UPoś), z którego wynika, że organ ten nie stwierdził potrzeby specjalnego ujęcia czy wyodrębnienia w raporcie kwestii oddziaływania na obszary Natura 2000,
b) 
Dla projektów z grupy II:

· decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach, z której treści i uzasadnienia wynika, że organ, który ją wydał nie stwierdził występowania negatywnego oddziaływania projektu na obszary Natura 2000,

· dodatkowo - jeśli organ wydający decyzje o środowiskowych uwarunkowaniach, nie mając pewności czy dany projekt może znacząco oddziaływać na obszary Natura 2000, wystąpił do wojewody (dyrektora urzędu morskiego) o opinię wydawaną na podstawie art. 51 ust. 3 pkt 3 UPoś - odpowiednie postanowienie opiniujące wydane przez wojewodę (dyrektora urzędu morskiego), stwierdzające, iż w danym przypadku nie ma możliwości wystąpienia takiego oddziaływania albo, że nie występuje negatywny wpływ projektu na obszary Natura 2000,

· dodatkowo i pomocniczo - postanowienie organu wydającego decyzję 
o środowiskowych uwarunkowaniach dotyczące potrzeby sporządzenia i ewentualnego zakresu raportu OOŚ (wydane na podstawie art. 51 ust. 2 UPoś), które:

· nakłada obowiązek sporządzenia raportu OOŚ, ale nie wskazuje na potrzebę specjalnego ujęcia czy wyodrębnienia w nim kwestii oddziaływania na obszary Natura 2000,

· pozwala na odstąpienie od obowiązku sporządzenia raportu OOŚ wskazując, iż nie jest to potrzebne m.in. ze względu na brak podejrzenia o występowanie w danym przypadku znaczącego oddziaływania na obszary Natura 2000.

20. W przypadku zaznaczenia kwadratu „Nie” należy dołączyć:

a) wypełnione przez właściwy organ „Zaświadczenie organu odpowiedzialnego za monitorowanie obszarów Natura 2000”. Organ ten powinien uzasadnić dlaczego jego zdaniem nie ma przesłanek, aby sądzić, że projekt będzie znacząco oddziaływać na obszar Natura 2000. Powinien on przy tym wskazać na wymienione w pkt 17 Instrukcji cechy projektu,

b)
dodatkowo, jeśli dla danego projektu i tak była przeprowadzana ocena oddziaływania na środowisko (ocena taka mogła być przeprowadzana ze względu na to, że projekt należy do I lub II grupy, czyli jest wymieniony w rozporządzeniu OOŚ, a nie ze względu na oddziaływanie na obszar Natura 2000):

· wymienione w pkt 19 Instrukcji dokumenty (wskazujące beneficjentowi, że należy zaznaczyć kwadrat „Nie”),

· jeśli sporządzany był raport OOŚ - wyniki (streszczenie lub jego fragment) raportu, który potwierdza brak negatywnego oddziaływania na obszary Natura 2000 (każdy raport OOŚ powinien się bowiem odnosić do kwestii obszarów Natura 2000).

Kwadrat pierwszy (Tak)

21. Kwadrat pierwszy (Tak) należy zaznaczyć, gdy przeprowadzona została ocena oddziaływania na obszary Natura 2000 (odpowiadająca ocenie, o której mowa w art. 6 ust. 3 dyrektywy Siedliskowej, patrz rozdział F Wytycznych), która wykazała istnienie negatywnego wpływu projektu na te obszary. 

22. W przypadku projektów należących do I lub II grupy (wymienionych odpowiednio w § 2 
i 3 rozporządzenia OOŚ), dla których decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach została już wydana, dokumentami wskazującymi beneficjentowi, że powinien zaznaczyć ten kwadrat są:

a)
Dla projektów z grupy I:

· decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach, z której treści i uzasadnienia wynika, że organ, który ją wydał stwierdził istnienie negatywnego oddziaływania na obszary Natura 2000 (i w związku z tym wskazał w niej występowanie przesłanek, o których mowa w art. 6 ust. 4 dyrektywy Siedliskowej i art. 34 UoP, pozwalających na realizację projektu mimo występowania negatywnego oddziaływania na obszary Natura 2000, a także określił środki kompensacyjne),

· dodatkowo - poprzedzające tę decyzję uzgodnienie wojewody (dyrektora urzędu morskiego), wydawane w formie postanowienia na podstawie art. 48 ust. 2 pkt 3 lit. a UPoś, z którego treści i uzasadnienia wynika, że wojewoda (dyrektor urzędu morskiego) stwierdził istnienie negatywnego oddziaływania na obszary Natura 2000.

b)
Dla projektów z grupy II:

· decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach, z której treści i uzasadnienia wynika, że organ, który ją wydał stwierdził istnienie negatywnego oddziaływania na obszar Natura 2000 (i w związku z tym wskazał w niej występowanie przesłanek, o których mowa w art. 6 ust. 4 dyrektywy Siedliskowej i art. 34 UoP, pozwalających na realizację projektu mimo występowania negatywnego oddziaływania na obszary Natura 2000, a także określił środki kompensacyjne),

· dodatkowo - poprzedzające tę decyzję uzgodnienie wojewody (dyrektora urzędu morskiego), wydawane w formie postanowienia na podstawie art. 48 ust. 2 pkt 3 lit. a UPoś, z którego treści i uzasadnienia wynika, że wojewoda (dyrektor urzędu morskiego) stwierdził istnienie negatywnego oddziaływania na obszar Natura 2000,

· dodatkowo i pomocniczo - postanowienie organu wydającego decyzję o środowiskowych uwarunkowaniach, dotyczące potrzeby sporządzenia i ewentualnego zakresu raportu OOŚ (wydane na podstawie art. 51 ust. 2 UPoś), które nakłada obowiązek sporządzenia raportu OOŚ, wskazując na potrzebę specjalnego ujęcia czy wyodrębnienia w nim kwestii oddziaływania na obszary Natura 2000,

· dodatkowo i pomocniczo - wydana w formie postanowienia, na podstawie art. 51 ust. 3 pkt 3 i 4 UPoś opinia wojewody (dyrektora urzędu morskiego) stwierdzająca, że w danym przypadku może występować oddziaływanie na obszary Natura 2000 
i w związku z tym zalecająca sporządzenie raportu OOŚ i uwzględnienie w nim kwestii oddziaływania na obszary Natura 2000.

23. W przypadku zaznaczenia kwadratu „Tak” należy dołączyć:

a)
wyniki (streszczenie lub fragment) raportu OOŚ dla danego projektu, opisującego oddziaływanie tego projektu na obszar Natura 2000 (stwierdzający istnienie negatywnego wpływu na obszary Natura 2000). Dodatkowo, wyniki raportu OOŚ należy krótko streścić w polu tekstowym umieszczonym w formularzu. W polu tym należy też opisać procedurę uzgodnienia z wojewodą (wskazać, że uzgodnienie takie było przeprowadzone, że wojewoda wydał odpowiednie postanowienie oraz jaka była treść tego postanowienia),

b)

wymienione w pkt 22 Instrukcji dokumenty wskazujące beneficjentowi, że należy zaznaczyć kwadrat „Tak”, a więc:

· uzgodnienie wojewody (dyrektora urzędu morskiego) wymagane przed wydaniem decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach (art. 48 ust. 2 pkt 3 lit. b UPoś), 
w którym organ ten odnosi się do oddziaływania projektu na obszar Natura 2000. Wojewoda (dyrektor urzędu morskiego) może przy tym wskazać, że:

· dla uniknięcia negatywnego oddziaływania konieczne jest zastosowanie określonych rozwiązań (i że ich zastosowanie sprawi, że oddziaływanie nie wystąpi - przy czym takie znaczenie tych rozwiązań powinno wynikać także 
z raportu OOŚ), albo że

· negatywnego oddziaływania nie da się uniknąć, a można je tylko minimalizować i dla tej minimalizacji konieczne jest zastosowanie określonych środków (ponieważ generalną zasadą jest, że projektów mających negatywne oddziaływanie na obszar Natura 2000 nie można realizować, a realizacja taka dopuszczalna jest tylko w szczególnych przypadkach, gdy wypełnione są przesłanki z art. 6 ust. 4 dyrektywy Siedliskowej i odpowiadającego mu art. 34 UoP, to w takim wypadku postanowienie wojewody powinno stwierdzać także istnienie takich przesłanek),

· decyzję o środowiskowych uwarunkowaniach, która:

· w uzasadnieniu wskazuje na występowanie przesłanek zezwalających na realizację projektu mimo istnienia negatywnego oddziaływania na obszar Natura 2000 (przesłanki te wymienione są w art. 6 ust. 4 dyrektywy Siedliskowej i odpowiadającym mu art. 34 UoP),

· określa konieczne do zastosowania środki kompensujące.

c)
kopię wypełnionego formularza „Informacje na temat projektów, które mogą wywierać istotne negatywne oddziaływanie na obszary Natura 2000, zgłoszone Komisji (DG ds. Środowiska) na mocy dyrektywy 92/43/EWG
”.

24. Uwaga: środków nazwanych kompensującymi nie należy określać w decyzji w przypadku, gdy stwierdza się, że projekt nie będzie miał negatywnego oddziaływania na obszary Natura 2000. Z konstrukcji przepisów wynika bowiem, że kompensacja jest wymagana wtedy, gdy takie oddziaływanie istnieje, a więc jej określenie oznacza automatyczne przyznanie występowania wpływu. W przypadku wykazania braku negatywnego oddziaływania na obszar Natura 2000 stosowane środki (jeśli takie są określone) zaleca się nazwać mitygującymi czy minimalizującymi.

Punkt A.5.

25. W warunkach polskich przepisów środkiem, o którym mowa w tym punkcie jest przede wszystkim analiza porealizacyjna, o której mowa w art. 56 ust. 4 pkt 2 i ust. 5 UPoś.

W przypadku nałożenia obowiązku sporządzenia analizy porealizacyjnej, w polu tekstowym umieszczonym w formularzu należy opisać dotyczące jej szczegóły (jej zakres i termin przedstawienia) oraz wskazać, że obowiązek przeprowadzenia analizy nałożono w decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach. Decyzja ta powinna bowiem zawierać w takim wypadku stosowne rozstrzygnięcia, a więc właśnie zakres i termin przedstawienia analizy oraz podane w uzasadnieniu informacje dotyczące potrzeby wykonania takiej analizy.

Instrukcja wypełniania zaświadczenia organu odpowiedzialnego za monitorowanie obszarów Natura 2000
26. Zgodnie z art. 32 ust. 3 UoP organem właściwym do wypełnienia Zaświadczenia jest wojewoda, wykonujący w tym wypadku swoje zadania przy pomocy wojewódzkiego konserwatora przyrody. 
Wypełniając pole tekstowe umieszczone w Zaświadczeniu organ powinien wskazać, że dany projekt nie będzie miał negatywnego oddziaływania na obszary Natura 2000 ze względu na:

a)
jego rodzaj i charakterystykę,

b)
usytuowanie, w tym odległość od obszarów Natura 2000 - zarówno już oficjalnie wyznaczonych czy przekazanych do Komisji Europejskiej przez rząd polski, jak 
i tych znajdujących się na nieoficjalnej liście przygotowanej przez organizacje ekologiczne (tzw. shadow list), 

c)
rodzaj i skalę możliwego oddziaływania projektu w kontekście celów, dla których zostały (lub mają zostać) utworzone obszary Natura 2000 (należy pamiętać, że oceny oddziaływania na dany obszar Natura 2000 dokonuje się w kontekście celów ochronnych, jakim ma służyć ten obszar).

� Na przykład w przypadku oczyszczalni ścieków do obsługi mniej niż 400 równoważnych mieszkańców należy wskazać, że zgodnie z § 3 pkt 72 Rozporządzenia OOŚ tak małe oczyszczalnie nie wymagają oceny oddziaływania na środowisko.


� Właściwy Program Operacyjny


� Kwestie tzw. strategicznej oceny oddziaływania na środowisko regulują przepisy 40-45 UPoś.


� Dokument 99/7 rev.2 przyjęty przez Komitet ds. siedlisk naturalnych (w którego skład wchodzą przedstawiciele państw członkowskich i ustanowiony na mocy dyrektywy 92/43/EWG) na posiedzeniu w dniu 4.10.99 r.
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