LISTA SPRAWDZAJ ACA WNIOSKU O DOFINANSOWANIE PROJEKTU
ZE SRODKOW EUROPEJSKIEGO FUNDUSZU ROzwW0JU REGIONALNEGO
W RAMACH RPOWL
KRYTERIA POPRAWNO SCI

Nazwa Osi Priorytetowej:
Nazwa Dziatania:
Kategoria/typ projektow:
Whnioskodawca:

Data wptynigcia wniosku:

Nr ewidencyjny wniosku:
Tytut projektu:

Catkowita wartos¢ projektu:
Whnioskowana kwota z EFRR:

Lp. Kryteria TAK | NIE | N/D UWAGI

WNIOSEK

1. [Punkt A2 — czy poprawnie okileno & priorytetows, dziatanie?

Punkt A2 — czy tytut projektu we wszystkich ga#nikach jest taki sam jak we
wniosku?

Punkt A2 - czy planowane daty rozpeca i zakdczenia realizacji projekiu
Sa zgodne z harmonogramem realizacji projektu (G2)?
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Punkt A2 - czy dane dotyaze o0gOlnej warti projektu, wydatkow

4. | kwalifikowanych, wnioskowanego dofinansowania ofézdofinansowania ag
zgodne z tabelami finansowymi (K5)?
Punkt A2 - czy wybrana opcja dotyra mechanizmu cross-financing jest
5.
zgodna z punktem K 3.17?
6 Punkt A2 - czy poprawnie zakwalifikowano projekg¢dnie z Artykutem 39
" |Rozporadzenia Rady (WE) 1083/2006 z dnia 11 lipca 200@&1)y2k
7. |Punkt A2 - czy poprawnie okileno typ projektu?
8 Punkt A2 - czy informacje dotyaze miejsca realizacji projektuy zgodne z
" | punktem C17?
9 Punkt A2 - czy dane dotygze klasyfikacji projektu & zgodne z tabelami
" |Rozporadzenia Komisji (WE) nr 1828/2006 z dnia 8 grudni®@ roku?
10 Punkt A2 — czy prawidiowo wpisano kategorinterwencji (klasyfikacja
" | projektu)?
11. | Punkt A2 — czy prawidtowo wpisano temat priorytetu?
12. | Punkt A2 — czy prawidtowo wpisano fognfinansowania projektu?
13. | Punkt A2— czy prawidtowo wybrano obszar realizacfijektu?
14. | Punkt A2— czy prawidtowo wybrano dziat gospodarki?
15. | Punkt B1 — czy wpisano dane teleadresowe benetajen
16. | Punkt B1 — czy prawidtowo ok§no forme prawry beneficjenta?
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17.

Czy w punkcie B2 wpisano dane oso6b uprawnionyclpaidpisania umowy
dofinansowanie, zgodnie ze statutem/KRS itp?

O

18 Punkt B3 — czy wpisano dane osoby upgwenej do kontaktow w sprawje
" | projektu?
19. | Punkt B4 — czy beneficjent ustanowit podmiot repreapcy?
20. | Punkt B4 — jeeli tak to czy poprawnie zostaty wypetnione wszissiola?
21. | Punkt B5 — czy w realizagprojektu zaangawane § inne podmioty?
29 Punkt B5 — jeeli wybrano odpowie#l, Tak” to czy w punkcie B6 prawidtowo
" | opisano rad i podziat obowazkdéw pomedzy partnerami?
23. |Punkt C1 — czy dane pokrywasgic z punktem A2?
24 Punkt C2 — czy zaznaczono ddave pole zgodnie z &iadczeniem organu
" | monitorupcego sié Natura 2000?
o5 Punkt C2 — jeeli wybrano odpowied ,Tak” , to czy podano wkxiwa nazwe
" | obszaru chronionego?
Punkt D1 — czy zostat zawarty: opis stanu isticEgo, nawgzanie do strategji
26 rozwoju gminy (jeeli istnieje), planow rewitalizacji obszarow miegk,
" | obszaréw poprzemystowych itp. {jeistnieja), uzasadnienie potrzeby realizaciji
projektu?
27 Punkt D2 — czy produkty zostaly opisane przy wykstaniu danych
" | liczbowych?
Punkt D2 — czy produkty projektus spojne z opisanymi/wymienionymi (w

28.

punkcie F1?

29.

Punkt D2 — czy uzasadniono wybor rozzénia technicznego §k dotyczy)?
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30.

Punkt D3 - czy opisano rezultaty w odniesieniwceldw dziatania URPO WL

31.

Punkt D3 — czy zapisy aspojne z opisem projektu (pole D2) oraz z polem F

w zakresie rezultatow?

32.

Punkt E1 - czy zaznaczono wdave pole okrélajace daéwiadczenig

beneficienta we wdianiu projektow dofinansowanych z zagranicznych

srodkéw pomocowych (projekty zakozone lub realizowane) od 1999 r.?

33.

Punkt E1 — jeeli tak to, czy zostaly wymienione projekty, ktObgty/sa
finansowane zérodkéw pomocowych ?

34.

Punkt E1 — jeeli tak to, czy podano tytuty tych projektéwrpdia finansowanis
numery umow, warkei projektow oraz kwoty dofinansowania?

s

35.

Punkt E2 — czy zaznaczono wdave pole okrélajace komplementarr$é
projektu z innymi projektami realizowanymi/zrealzanymi od 1999 r.

36.

Punkt E2 — jeeli tak, to czy podano nazvprojektu oraz nr umowy?

37.

Punkt E2 — jeeli tak, to czy odpowiednio uzasadniono komplemmeras ?

38.

Punkt F1 — czy nazwa i jednostka miargdego wskanika s spéjne ze sal?

39.

Punkt F1 — czy poprawnie podamddio weryfikacji danych?

40.

Punkt F1 — czy poprawnie wypetniono lata wskkow (oznaczenie kolejnya
lat realizacji, dopuszczalny pomiar wgkia juz na koniec ,roku 0”- sid ,rok
0” i rok pierwszego pomiaru maghy¢ tym samym rokiem kalendarzowyn

1

prezentowa dwie r&ne wartdci)?
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41.

N

Punkt F1 — czy rok wpisany w polu ,wastopocztkowa (rok 0)” jest zgodny
rokiem ztazenia wniosku lub rozpoegia realizacji projektu?

42.

Punkt F1 - czy wskaniki odpowiadag opisowi projektu (poréwnaj D2 i F1 oraz
SW)?

43.

Punkt F1 — czy prawidtowo okileno sposob oraz ¢gtotliwos¢ monitorowania
wskaznikow?

44,

Punkt G1 — czy nie ma nieuzasadnionego dzielenimowagenia w cely
ominiecia Ustawy Prawo ZaméwiePublicznych?

45,

Punkt G2 — czy przewidziany termin podpisania umavyykonawa jest
podany z zachowaniem terminbw wymaganych ohpuwacym prawen
zamowie publicznych?

46.

Punkt G2 — czy termin rzeczowego za&penia realizacji projektu oraz
przekazania ostatniego wniosku o ptatnsy zgodne z zasach+3 do roku 2010
i zasad n+2 po oku 2010

=D

47.

Punkt H1 — czy opisano w jaki sposdb zagwarantowarstanie trwak i
sposo6b zarmzania projekten

48.

Punkt H1 — czy podano nr stron(y) w SW, na ktérajnieszczono anakz
trwalosci instytucjonalnej

49.

Punkt H1 - czy podano nr stron(y) w SW, na ktéramieszczono analkz
trwatosci finansowe?

50.

Punkt H1 - czy podano nr stron(y) w SW, na ktéramieszczono anakz
trwatosci organizacyjnej?

51.

Punkt H2 — czy opisane dziatania promocyjaegodne z Rozpogezeniem KE
18282006°

52.

Punkt I1 — czy wybrana opcja pokrywa giuzasadnieniem?

53.

Punkt 12 — czy wybrana opcja pokrywa giuzasadnieniem?

54.

Punkt 13- czy wybrana opcja pokrywaest uzasadnienien

55.

Punkt J — czy wnioskodawca palduz dziatania na rzecz realizacji projektu?
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56. | Punkt K1- czy projekt generuje doché
Punkt K1 — czy poprawnie podano wysékozdyskontowanego dochodu
57. ; . "
generowanego przez projekt (w zt) zgodnie z zapisa®W?
Punkt K1 - czy prawidtowo podano numer stron(y)tudgum wykonalnéci, na
58. | ktorej zamieszczono analiZinansows wraz z obliczeniem zdyskontowanggo
dochodu generowanego przez projekt?
59 Punkt K1 — czy poprawnie podano wysékduki finansowej (w zt) zgodnie |z
" | zapisami SW?
Punkt K1 - czy prawidtowo podano numer stron(y)tudsum wykonalnéci, na
60. | ktérej zamieszczono anadizfinansows wraz z obliczeniem poziomu luki
finansowej?
61 Punkt K1 — czy poprawnie podano wattavskanika B/C, zgodnie z zapisami
"I SW?
Punkt K1 - czy prawidtowo podano numer stron(y)tudsum wykonalnéci, na
62. | ktérej zamieszczono anatifinansows wraz z obliczeniem stosunku kokzydo
kosztéw (B/C)?
63. | Punkt K2 - czy projekt ddzie obgty schematem pomocy publicznej?
64. | Punkt K2 — czy prawidtowo wybrano schemat pomadalyligznej?
65 Punkt K3.1 — czy w ramach projektu przewiduje goniesienie wydatkow w
" | zakresie instrumentu elastycznob (cross financing)?
66 Punkt K3.1 — jeeli wybrano opgj tak to czy prawidiowo wpisano wagto
" | wydatku?
67 Punkt K3.1 — jeeli wybrano opgj tak to czy prawidtowo uzasadniono potrgeb

poniesienia wydatku?
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Punkt K3.2 — czy opisano poszczegoélne zadania pizéame do realizacji w
68. . :
ramach instrumentu elastycze®

69 Punkt K3.2 — czy informacje umieszczone w tym puakpokrywaj Si¢ z
" | informacjami w punkcie K3.17?

70. | Punkt K4 — czy beneficjent jest ptatnikiem VAT?

71. | Punkt K4 — czy prawidiowo wypetiondwiadczenie?

72. | Punkt K4 - czy prawidtowo uzasadniono wykgapcg?

73 Punkt K5.1 — czy prawidtowo podano wysékdkosztow kwalifikowanych dla
" | czesci projektu obgtego zasadami ogdinymi?

74 Punkt K5.1 — czy prawidtowo podano wysékdkosztow kwalifikowanych dla
" | czesci projektu obgtego pomog publiczry?

75. | Punkt K5.1— czy zapisyaspojne z punktami K6 i K77?

76. | Punkt K5.2 — czy wart@ projektu jest zgodna z punktem A2?

77 Punkt K5.2 — czy prawidtowo podano wysékdkosztow kwalifikowanych dla
" | czesci projektu obgtego zasadami ogdinymi?

78 Punkt K5.2 — czy prawidtowo podano wysékdkosztow kwalifikowanych dla
" | czesci projektu obgtego pomog publiczry?

79. | Punkt K5.2 — czy wartg luki finansowej jest zgodna z punktem K1?

80. | Punkt K5.2— czy zapisyaspojne z punktami K6 i K77?

81. | Punkt K5.3 — czy stawki podatku VAT zostaty prawiab okrelone?
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Punkt K5.3 — czy podane koszty &walifikowane zgodnie z Wytycznyn

-

82. | dotyczcymi kwalifikowania wydatkow w ramach RPO WL nad&007-2013
Podecznik kwalifikowania wydatkéw?
83. | Punkt K5.3- czy koszty kwalifikowane ggodne z opisem projektu,?
84. | Punkt K5.4 — czy stawki podatku VAT zostaty prawiab okr&lone?
85 Punkt K7 — czy suma kosztow kwalifikowanych jegbdna z sum kosztow
" | kwalifikowanych podaaw tabeli K6.1 i A2?
86. | Punkt K7 — czysrodki wiasne zostaty wpisane we ddavej pozycji?
87 Punkt K7 — czy poziom dofinansowania g@dkéw EFRR jest réwny we
" | wszystkich latach realizacji inwestycji?
Punkt K7 — czy % udziatrodet finansowania z EFRR nie jestekszy niz
88. | okreslone w URPOWL lub ogtoszeniu o naborze wnioskéwaodircansowanie
projektu?
89. | Punkt K7 — czy podany % dofinansowania jest spajpynktem A2?
90. | Punkt L1.1 — czy prawidiowo zostata wypetnionadigahcznikow?
91. |Punkt L2 - czy éwiadczenia zostaty prawidtowo wypetnione?
92. | Punkt L3 — czy wniosek zostat podpisany przez upovese osoby?
93. | Czy wszystkie wymagane pola we wniosku zostaty wyipae?
94. | Czy wniosek zostat parafowany zgodnie z Regulamikenkursu?
95 Czy dohkczono odpowiednie upovmienie dla osoby uprawnionej do skladgnia

podpisu na wniosku?
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96. | Czy wniosek zostat zszytytlz zbindowany?

97. | Czy dohczono wergj elektroniczia wniosku?

98. | Czy suma kontrolna w wersji elektronicznej i papwee]j jest taka sama?

99 Czy suma kontrolna w wersji papierowej jest takan@ana kadej stronie
" | formularza wniosku?

100 Czy wniosek zostat wypetniony zgodnie z Instrakejypetniania wniosku o

dofinansowanie projektu?

ZAt ACZNIK() OBOWI AZKOWE

101.

Czy dohkczono pismo przewodnie?

102.

Czy wniosek z zatznikami zl@zono w segregatorze?

103.

Czy prawidtowo opisano brzeg segregatora?

104.

Czy dohczono karg Zestawienie dokumentow?

105.

Czy karta Zestawienie dokumentéw zawiera wszystgycznie dadczone
dokumenty?

106.

Czy zahczniki oddzielono kartami informacyjnymi?

107.

Czy karty informacyjne zawierawszystkie elementy wymienione w
Regulaminie konkursu?

108.

Czy w przypadku braku zgiznika umieszczono karinformacyjra z adnotagj
.Nie dotyczy™?

109.

Czy poszczegolne zaizniki zostaty zszyte lub zbindowane?

110.

Czy zahczniki wigcej jak jednostronicowe mgponumerowane strony?

111.

Czy wszystkie zalzniki 3 podpisane (parafowane) zgodnie z Regulaminen
konkursu?

=
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112.

Czy wszystkie zalzniki zostaty ponumerowane zgodnie z kolépioi
numeracj zahcznikow podaa w punkcie L 1.1 formularza wniosku?

113.

Czy dohczono pisemne upovmienie/petnomocnictwo do podpisania wniosk
w przypadku, gdy wniosek jest podpisany przez ¢ssioby inne ni prawnie
uprawnione do reprezentowania wnioskodawcy?

114.

Czy zostato zatzone Studium Wykonalgoi?

115.

Czy Studium Wykonalngi zostato przygotowane zgodnie z wytycznymi
Instytucji Zaradzapcej RPO WL?

116.

Czy Studium Wykonalnii zawiera analig ekonomicza i finansows zgodm z
wytycznymi IZ RPO WL?

117.

Czy dane zawarte w Studium Wykonaloiosa zgodne z informacjami
umieszczonymi we wniosku?

118.

Czy do Studium Wykonalréai dofaczono ptyt CD zawierajca wszystkie
wymagane obliczenia?

119.

Czy arkusze kalkulacyjne w gxi zawierajcej obliczenia i wyniki posiadaj
wprowadzone formuty i wzajemne pawania?

120.

Czy dohczono zawiadczenie z Urgdu Skarbowego o statusie ptatnika VAT?

121.

Czy dohczono kopt zawartej umowy (porozumienia) pagdezy partnerami?

122.

Czy dane z umowy (porozumienia) peary partnerami pokrywajsie z
punktami B5 i B6?

123.

Czy dohczono analig B/C, jezeli nie zamieszczono jej w Studium
Wykonalngci?

124.

Czy dohczono Gwiadczenie organu odpowiedzialnego za monitorowsigel
Natura 2000
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125.

Czy dane z @viadczenia organu odpowiedzialnego za monitorowsigel
Natura 2000 pokrywajsie z danymi z punki C 27

126.

Czy Gswiadczenie organu odpowiedzialnego za monitorowsigiei Natura
2000 jest zgodne z Wytycznymi w zakresie ppStvania w sprawie oceny
oddziatywania ndrodowisko dla przedsivzi¢¢ wspoétfinansowanych z

krajowych i regionalnych programow operacyjnychamawanymi przez MRR

~J

127.

Czy dohczono formularz do wniosku o dofinansowanie w zsier®©CS

128.

Czy formularz do wniosku o dofinansowanie w zale@308 zostat wypetniony
zgodnie z Wytycznymi w zakresie pgsbwania w sprawie oceny
oddziatywania ndrodowisko dla przedsivzig¢ wspoétfinansowanych z
krajov'\;lych i regionalnych programéw operacyjnychammwanymi przez
MRR?

Lista sprawdzajca poprawnai¢ wypetnienia formularza do wniosku o dofinansowaniav zakresie OGS

| Tak/ Nie |

UWAGI

Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach lub rbwnowazna

1.1| Czy zaznaczono jeden z kwadratéw w pkt A.3.1.1. Zatgcznika la (patrz pkt 3

Instrukcji)?

1.2 | Jezeli zaznaczono ,TAK” - czy podano date kiedy decyzja zostata wydana?

1.3

Jezeli zaznaczono ,NIE” — czy podano

date ztozenia wniosku o wydanie decyzji?

date, kiedy decyzja zostanie wydana?

! Zgodnie z list sprawdzajca poprawnéé wypetnienia formularza do wniosku o dofinansowamigakresie O®
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1.4| Czy wskazano organ wtasciwy, ktéry wydat lub wyda decyzje (patrz pkt 24
Wytycznych)?

2. Zastosowanie Dyrektywy OOS

2.1 Aneksie | Dyrektywy

Wskazano, ze przedsiewziecie zalicza sie Aneksie 11 Dyrektywy

do kategorii okreslonej w: Nie wchodzi w zakres Dyrektywy

2.2 | Czy prawidiowo dokonano klasyfikacji projektu?”

3. Ocena wptywu na obszary sieci Natura 2000

3.1 Czy prawidtowo zaznaczono jeden z kwadratow w pkt A.4.1. Zalgcznika la (patrz pkt
16 i nast. oraz 21 i nast. Instrukcji)?

Przedsewziecia z Grupy | — lista sprawdzapca do dokumentacji dot. oceny oddziatywania n&rodowisko dolgczonej do wniosku
o dofinansowanie

Tak/
Nie/Nie UWAGI
dotyczy

1. Jezeli w pkt A.3.3.1. Zalgcznika la zaznaczono ,TAK”, czy zalgczono aktualng
decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach wydang przez wiasciwy organ®

2. Czy zalaczono streszczenie raportu OOS w jezyku nietechnicznym?®
(patrz pkt 63 ppkt 1 Wytycznych)

3. Czy zalaczono panstwowego wojewodzkiego inspektora sanitarnego
postanowienia
dotyczgce ministra $rodowiska’
uzgodnienia

> Wg wymogéw Dyrektywy 00S

Decyzja powinna by¢ podpisana przez osobe petnigca funkcje organu (np. wéjta) lub przez inng osobe dziatajaca z upowaznienia organu (np. ,z up. wéjta”).
4 Nalezy sprawdzi¢ czy z dostarczonej dokumentacji wynika, ze zalaczone streszczenie podlegato konsultacjom spotecznym
5 Dotyczy tylko przedsiewzie¢ drogowych i kolejowych z grupy |
12
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decyzji (pkt 26 |wojewody®

ppkt 1i3

Wytycznych)

Czy zalgczono | Czy zostala przedstawiona w uzasadnieniu do decyzji data podania
wyniki informaciji o ztozeniu wniosku o wydanie decyzji i raportu OOS (wraz
konsultacji ze streszczeniem) do publicznej wiadomosci

spotecznych i | Czy zostaly przedstawione w uzasadnieniu do decyzji informacje
uzgodnien z odnosnie uwag i wnioskow ztozonych w zwigzku z udziatem
wiasciwymi spoteczenstwa

organami7 Czy zostat wskazany (w uzasadnieniu do decyzji) spos6b

(pkt 6 lit. c rozpatrzenia uwag i wnioskow spoteczenstwa oraz opinie

Instrukcji) wiasciwych organéw (z pkt 3 powyzej)

Czy zostalo zalgczone zaswiadczenie odnosnie daty (chodzi o date ukazania sie
informacji w publicznie dostepnym wykazie danych) podania do publicznej
wiadomosci informacji o podjetej decyzji?

Czy Beneficjent wystepowat z zapytaniem o zakres raportu OOS (patrz pkt 25 ppkt 2

Wytycznych)?

Jezeli tak, czy

postanowienie ustalajace zakres raportu O0S?

panstwowego wojewddzkiego

opinie wiasciwych organow co inspektora sanitarnego?

zalgczono: do ustalenia zakresu raportu ministra Srodowiska®?
00Ss - 10
wojewody ™ ?
Czy projekt moze mie¢ znaczace oddziatywanie transgraniczne (rozdziat E
Wytycznych)?
Czy zalgczono postanowienie wiasciwego organu o
Jezeli tak: przeprowadzeniu postepowania dotyczacego transgranicznego

oddzialywania na srodowisko (pkt 44 Wytycznych)?

e Dotyczy wszystkich przedsiewzieé z grupy | poza drogowymi i kolejowymi.

" Wiasciwe informacje powinny byé zawarte w uzasadnieniu decyzji sSrodowiskowe] (zaswiadczenie jest dokumentem dodatkowym).
8 Poprzez umieszczenie w publicznie dostepnym wykazie danych oraz na stronie internetowej organu, jezeli jg posiada.

o Dotyczy przedsiewzie¢ drogowych i kolejowych z grupy |I.

10 Dotyczy wszystkich przedsiewzie¢ grupy | za wyjatkiem drogowych i kolejowych.
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Czy w uzasadnieniu decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
zostaty zawarte informacje o uwagach i wnioskach ztozonych przez
drugie panstwo™ biorgce udziat w postepowaniu (pkt 45
Wytycznych)?

Czy zalgczono dokument potwierdzajacy, ze decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach zostata przekazana do
wiadomosci Panstwa Cztonkowskiego biorgcego udziat w
postepowaniu?

8. Ocena wplywu przedsiewziecia na obszary Natura 2000

8.1 Jezeli w pkt. Czy zalgczono wypetniony zatgcznik 1b?
4.1. Zalgcznika | Czy zataczono mape lokalizacji projektu na tle obszaréw
la zaznaczono, | chronionych, w tym sieci Natura 2000 w skali 1:100 000 (pkt 59
ze nie: Wytycznych)?

8.2 Czy w uzasadnieniu decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach

Jezeli w pkt A.
4.1 Zalgcznika
la zaznaczono,
ze tak:

zostalo wskazane, ze zostaly spetnione tgcznie'” nastepujace

przestanki:

1. dla projektu nie ma rozwigzan alternatywnych oraz

2. za realizacjg projektu przemawiajg konieczne wymogi
nadrzednego interesu publicznego, w tym wymogi o charakterze
spotecznym lub gospodarczym oraz

3. dla projektu wskazano dziatania tagodzace skutki negatywnego
wplywu projektu na obszar sieci Natura 2000 oraz czy
przewidziano kompensacje przyrodniczg (pkt 56 Wytycznych)?

1 Zasady prowadzenia postepowan w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko w kontekscie transgranicznym obowigzujg panstwa, ktére podpisaly i ratyfikowaty

Konwencje z Espoo z dnia 25.02.1991 o ocenach oddziatywania na srodowisko w kontekscie transgranicznym (Dz. U. z 1999 r., nr 96, poz. 1110).

12 jezeli brak jest odniesienia do jednej z przestanek nalezy zaznaczy¢ ,NIE”
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8.3 Jezeli z zalaczonej dokumentacji wynika, ze na obszarze sieci

Natura 2000 wystepuje siedlisko przyrodnicze i/lub gatunek o

znaczeniu priorytetowym®, czy w uzasadnieniu decyzji o

srodowiskowych uwarunkowaniach jest wskazane, ze zostaly

spetnione wszystkie przestanki wskazane w pkt 8.2 powyzej oraz ze

projekt jest realizowany w jednym z celéw dotyczacych:

1. ochrony zdrowia lub zycia ludzi,

2. zapewnienia bezpieczenstwa publicznego,

3. uzyskania korzystnych nastepstw o pierwszorzednym znaczeniu
dla srodowiska przyrodniczego

4. wynikajagcym z koniecznych wymogdéw nadrzednego interesu
publicznego (woOwczas, czy zalgczono opinie  Komisji
Europejskiej?)

(pkt 57 Wytycznych)

3 Siedliska przyrodnicze oraz gatunki o priorytetowym znaczeniu wystepujace na terenie Polski sg okreslone w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 16 maja 2005 r.
w sprawie typow siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow roslin i zwierzat, wymagajacych ochrony w formie wyznaczenia obszaréw Natura 2000 (Dz. U. nr 94, poz. 795).
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Przedsiwzigecia z Grupy Il — lista sprawdzapca do dokumentacji dot. oceny oddziatywania n&rodowisko dolaczonej do wniosku
o dofinansowanie

Tak/ Nie/Nie

Pytanie dotyczy UWAGI

1. |Jezeli w pkt A.3.3.1. Zalgcznika la zaznaczono ,TAK”, czy zalgczono aktualng
decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach wydang przez wiasciwy organ lub
decyzje réownowazng'*?

2. |Czy naktadajace obowigzek sporzadzenia raportu OOS i okreslajgce
zataczono jego zakres albo

postanowienie

(pkt 26 ppkt 3 | stwierdzajace brak obowigzku sporzadzenia raportu OOS
Wytycznych)

3. |W przypadku gdy wtasciwy organ postanowit o koniecznosci sporzadzenia raportu
0O0S, czy zataczono streszczenie raportu OOS w jezyku niespecjalistycznym™
(pkt 61 ppkt 1 Wytycznych)

4. |W przypadku gdy wiasciwy organ panstwowego powiatowego inspektora
postanowit o koniecznosci sanitarnego

sporzadzenia raportu O0S, czy starosty

organ zasiegnat opinii (informacja o
zasiegnieciu opinii powinna by¢
zawarta w uzasadnieniu do

lub wojewody, kiedy przedsiewziecie moze
znaczaco oddziatywac na obszar Natura

postanowienia): 2000
5. panstwowego powiatowego inspektora
o sanitarnego
Czy zalgczono postanowienia dot. Starosty™

uzgodnienia decyzji (pkt 26 ppkt 2 _ .
Wytycznych) lub wojewody, w przypadku kiedy

przedsiewziecie moze znaczgco
oddziatlywaé na obszar Natura 2000

Decyzla powinna by¢ podpisana przez osobe petnigcg funkcje organu (np. wojta) lub przez inng osobe dziatajaca z upowaznienia organu (np. ,z up. wéjta”).
15 Nalezy sprawdzi¢ czy z dostarczonej dokumentacji wynika, ze zatgczone streszczenie podlegato konsultacjom spotecznym
® Nie dotyczy miast na prawach powiatu gdzie organem wtasciwym do wydania decyzji jest prezydent miasta.
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6. data podania wniosku o wydanie decyzji i
raportu (wraz ze streszczeniem) do
publicznej wiadomosci

Wyniki konsultacji spotecznych i informacije odnosnie uwag i wnioskéw
uzgodnien z wkasciwymi organami'’ | ztozonych w zwigzku z udziatem
(pkt 6 lit. ¢ Instrukciji) spoteczenstwa

wskazanie w jaki sposéb uwagi i wnioski
spoteczenstwa oraz opinie whasciwych
organdw zostaly wykorzystane

7. |Czy zostalo zatgczone zaswiadczenie odnosnie daty podania do publicznej
wiadomosci informacji o zamieszczeniu w publicznie dostepnym wykazie danych
o decyzji wymagajacej udziatu spoteczenstwa:*®

8. |Czy projekt moze mie¢ znaczace oddziatywanie transgraniczne (rozdziat E
Wytycznych)?

Czy zalgczono postanowienie wkasciwego organu o przeprowadzeniu
postepowania dotyczgcego transgranicznego oddziatywania na
Srodowisko (pkt 44 Wytycznych)?

Czy w uzasadnieniu decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
zostaly zawarte informacje o uwagach i wnioskach ztozonych przez
drugie panstwo™ biorgce udziat w postepowaniu (pkt 45 Wytycznych)?

Jezeli
tak:

Czy zatgczono dokument potwierdzajacy, ze decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach zostata przekazana do wiadomosci panstwa
biorgcego udziat w postepowaniu?

9. |Ocena wplywu przedsiewziecia na obszary Natura 2000

9.1 | Jezeliw pkt. | Czy zatgczono wypetniony zatgcznik 1b podpisany przez wiasciwy
A4l organ?

7 Wiasciwe informacje muszg by¢ zawarte w uzasadnieniu decyzji Srodowiskowej (zaswiadczenie jest dokumentem dodatkowym).

18 Poprzez umieszczenie w publicznie dostepnym wykazie danych oraz na stronie internetowej organu jezeli jg posiada.

19 Zasady prowadzenia postepowan w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko w kontekscie transgranicznym obowigzujg panstwa, ktére podpisaly i ratyfikowaty
Konwencje z Espoo z dnia 25.02.1991 o ocenach oddziatywania na srodowisko w kontekscie transgranicznym (Dz. U. z 1999 r., nr 96, poz. 1110),
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Zalgcznika la | Czy zalgczono mape lokalizacji przedsiewziecia na tle obszarow
zaznaczono, |chronionych, w tym sieci Natura 2000 w skali 1:100 000 (pkt 61
ze nie: Wytycznych)?

. ierwszy kwadrat
Czy zaznaczono wiasciwy P y

. 920
kwadrat w zataczniku 1b? drugi kwadrat

Jezeli zaznaczono pierwszy kwadrat zalgcznika Ib, to czy zostato
przedstawione wyczerpujace uzasadnienie, ze projekt nie ma
negatywnego oddziatywania na obszary sieci Natura 2000?

9.2 Czy w uzasadnieniu decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach
jest wskazane, ze zostaly spetione tgcznie®* nastepujace
przestanki:

Jezeli w pkt 1. dla przedsiewziecia nie ma rozwigzan alternatywnych oraz
A4l 2. za jego realizacjg przemawiajg wymogi nadrzednego interesu
Zalgcznika la publicznego, w tym wymogi o charakterze spotecznym lub
zaznaczono, gospodarczym oraz

ze tak: 3. dla projektu wskazano dziatania tagodzace  skutki

negatywnego wptywu projektu na obszar(y) sieci Natura 2000
oraz czy przewidziano kompensacje przyrodniczg (pkt 56
Wytycznych)?

20w przypadku przedsiewzie¢ z grupy | zawsze nalezy zaznaczy¢ drugi kwadrat.
21 Jezeli brak jest odniesienia do jednej z przestanek nalezy zaznaczy¢ ,NIE”.
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1.
2.
3

4.

Jezeli z zatgczonej dokumentacji wynika, ze na obszarze sieci
Natura 2000 wystepuje siedlisko przyrodnicze i/lub gatunek o
znaczeniu priorytetowym®, czy w uzasadnieniu decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach jest wskazane, ze zostaly
spetnione wszystkie przestanki wskazane w pkt 9.2 powyzej oraz
Ze projekt jest realizowane w jednym z celéw dotyczacych:

ochrony zdrowia lub zycia ludzi,

zapewnienia bezpieczenstwa publicznego,

uzyskania korzystnych nastepstw o0 pierwszorzednym
znaczeniu dla srodowiska przyrodniczego

wynikajacym z koniecznych wymogéw nadrzednego interesu
publicznego (wowczas, czy zalgczono opinie Komisji
Europejskiej?)

(pkt 57 Wytycznych)
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2 giedliska przyrodnicze oraz gatunki o priorytetowym znaczeniu wystepujace na terenie Polski sg okreslone w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 16 maja 2005 r. w

sprawie typow siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw roslin i zwierzat, wymagajacych ochrony w formie wyznaczenia obszaréw Natura 2000 (Dz. U. nr 94, poz. 795).
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