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Wstep

Przygotowywany obecnie Regionalny Program Operacyjny dla wojewodztwa
lubelskiego wymaga od instytucji zarzadzajacych regionem okreslenia m.in.
kryteriow wyboru projektow w nastepnym okresie planowania 2007-2013,
ktére w jednoznaczny, efektywny, skuteczny i przejrzysty sposéb pozwolg
wybieraé najlepsze i najbardziej potrzebne projekty do rozwoju regionu.

Niniejsza ekspertyza ma za zadanie okresli¢ zbior propozycji wypracowania
dodatkowych obiektywnych kryteriow oceny projektow infrastrukturalnych
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007-2013
uwzgledniajacych lokalizacje i efektywnos¢ poszczegolnych inwestyciji
w ramach wybranych dziatan programu oraz wnioski wynikajgce z procesu
oceny projektéw Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju
Regionalnego na lata 2004-2006.

Konkurencyjne procedury i kryteria wyboru majg na celu wzmocnienie
skutecznosci, efektywnosci i przejrzystosci procesu wyboru projektow.
W szczegolnosci chodzi tu o optymalizacje procedur i kryteriow, na bazie
obszernej metodologii i doswiadczen z wdrazania ZPORR w okresie 2004-
2006, pod katem uzyskania wysokiej:

O efektywno $ci — np. wyboru dobrych projektéw, projektéw gotowych do
realizacji, wykonalnych itp.;

O skuteczno $ci — np. szybkosci decyzji o dofinansowanie projektow,
minimalizacji skladanych dokumentow oraz odrzucanych projektow;

O przejrzysto $ci — np. publikacji kryteriow wyboru projektow, punktacji
projektow, uzasadniania odmowy, zapewnienia bezstronnosci i poufnosci.

Praca sklada sie z kilku rozdziatbw . W pierwszym przedstawione sg
podstawy definicyjne oraz zakres obiektywnych kryteriéw wyboru projektow
prowadzacych do obiektywnej oceny. Drugi rozdziat przedstawia analize
efektywnosci i trafnosci stosowanych kryteriow oceny projektow
infrastrukturalnych w ramach ZPORR z przedstawieniem réwniez systemu
oceny projektow oraz wnioskow dotyczacych efektywnosci, skutecznosci
i przejrzystosci systemu. W trzecim rozdziale zaprezentowano wyniki analizy
podstawowych potrzeb inwestycyjnych regionu determinujgcych wybor
projektow. Czwarty rozdziat przedstawia rekomendowanych dla RPO 2007-
2013 system oceny merytoryczno-technicznej, wraz z odniesieniem do
najlepszych praktyk zastosowanych w wybranych krajach cztonkowskich,
propozycje rozwigzan instytucjonalnych. Piaty i szOsty rozdziat przedstawia
odpowiednio ogdlne (charakterystyczne dla wszystkich projektow) kryteria
wyboru projektéw w ramach RPO 2007-2013 oraz kryteria szczegotowe,
dodatkowe obiektywne kryteria wyboru projektéw dla poszczegoélnych
dziatan.
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Definicja pojecia i zakresu obiektywnych kryteridow wyboru
projektow (prowadzacych do obiektywnej oceny)

W obecnym okresie programowania ogolna definicja kryteriow wyboru
projektébw przedstawiata je jako okreslony zestaw wymogow formalnych
i merytorycznych, zawartych w  Uzupetieniu Programu (obecnie
w Programie Operacyjnym), ktére musialy spetni¢ projekty, aby uzyskac
dofinansowanie ze srodkdw pomocowych. W przypadku EFS kryteria wyboru
projektow formutowane byly przez |Z, a nastepnie aprobowane przez KM
[Stowniczek, www.funduszestrukturalne.gov.pl].

Instytucja  wdrazajgca mogta wprowadza¢  dodatkowe  kryteria
(uszczegOtawiaj gce  kryteria  merytoryczne wynikajace z zapisow
Uzupetnienia badz Programu). Kryteria te powinny by¢é wtedy
odzwierciedlone w Ramowym Planie Realizacji Dziatania, a nastepnie
powtarzane na etapie ogtaszania konkurséw na wybor danego typu
projektow.

Pojecie kryteriow obecnie pojawia sie posrednio w definicji Dziatania,
zaproponowanej przez Komisje Wspélnot Europejskich, gdzie definiuje je sie
jako ,projekt lub grupa projektow, wybrany przez instytucje zarzadzajacq
danego programu operacyjnego lub w ramach jej obowigzkéw zgodnie
z kryteriami ustanowionymi przez KM i wdrazany przez jednego lub wiecej
beneficjentéw, pozwalajacy na osiggniecie celéw priorytetu, do ktérego sie
ono odnosi” [Komisja Wspolnot Europejskich, 2004, s. 21]. KM spelnia tu
wazne zadanie sprawdzania, czy program operacyjny jest wdrazany
skutecznie i przy przestrzeganiu wysokich norm jakosci. Analizuje on
réwniez i zatwierdza w ciggu czterech miesiecy od daty zatwierdzenia
programu operacyjnego kryteria wyboru finansowanych projektéw
Kryteria wyboru podlegajg rewizji w zale znosci od potrzeb wynikaj acych
Z procesu programowania [Komisja Wspodlnot Europejskich, 2004, s. 60].
Oznacza to, ze kryteria wyboru projektow mogg by¢ w trakcie implementaciji
programu zmieniane i aktualizowane w miare potrzeb i wynikéw wstepnych
ewaluacji on-going.

Kryteria oceny powinny ocenia¢ zatozenia projektow analogiczne do tych,
jakie majg spetnia¢ programy operacyjne. Pojedynczy projekt jest bowiem
najmniejszym elementem realizujgcym cele i priorytety zapisane
w programach operacyjnych. Te zalozenia to [Kozak, Pyszkowski,
Szewczyk, 2001, s. 36]:

1. Odpowiednio $¢€ (relevance) : stopien, w jakim cele projektu odpowiadajg
zmieniajgcym sie potrzebom i priorytetom na szczeblu regionalnym lub
lokalnym (czy projekt przyczynia sie do rozwigzania problemu?)

2. Efektywno §¢ (efficiency): jak zasoby projektu przetworzono
w bezposrednie produkty (outputs) i rezultaty (results) (jaki jest stosunek
zasobOw projektu do jego produktow i rezultatow?)
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3. Skuteczno $¢ (effectiveness): w jakim stopniu projekt przyczyni sie do
osiggniecia celow szczegotowych i ogoinych programu?

4. Uzyteczno $¢ (utility): czy projekt przyczyni sie do zaspokojenia potrzeb
grup docelowych lub spoteczeristwi w jaki sposob?

5. Trwalo $¢ (sustainability): czy na poziomie uzytecznosci pozostang po
projekcie trwate zmiany?

Biorac pod uwage proces oceny projektow, mozna wyr6zni¢ w nim kilka
etapow, w ktérych wykorzystywane sa odpowiednie rodzaje kryteriéw.
W rzeczywistosci sam podziat kryteriow jest podziatem ptynnym, w praktyce
moze nastgpi¢ potgczenie kryteriow w jednym etapie, w zaleznosci od
organizacji procesu oceny. Obecne podzialy, etapy i kryteria zostang szerzej
omowione w dalszej czesci opracowania.

Przed stworzeniem nowego systemu oceny projektow nalezatoby
usystematyzowa¢ poszczegOllne rodzaje kryteribw i odpowiednio je
zdefiniowac. Logika nakazuje, aby kryteria pogrupowa¢ w miare jednorodne
grupy, ktére wyznaczatyby nam jednoczesnie etapy oceny projektow.
Przyjety podziat i definicje zostalyby w dalszej czesci pracy poddane
procesowi weryfikacji.

1. Kryteria dopuszczaj ace | brzegowe:

0 muszg by¢ spetnione bezwarunkowo, a ich niespetnienie powoduje
automatyczne odrzucenie projektu, poniewaz w projekcie wystepuja
btedy, ktérych nie ma mozliwosci poprawy lub uzupetnienia;

O dotyczg z reguly zagadnien zwigzanych z otoczeniem projektu,
zalozeniami projektu, realizatorem projektu itp. (nie z samym
whnioskiem);

O ich spelnienie musi by¢ weryfikowalne jedynie dwoma wartosciami
logicznymi tzn. powinny by¢ sformutowane w taki sposob, aby
odpowiedz na nie ograniczata sie do PRAWDA | FALSZ lub TAK | NIE;

O jednoczesnie kryteria te nie mogg odnosi¢ sie bezposrednio lub
posrednio do techniczno-merytorycznych aspektéw projektu,
poniewaz na tym etapie oceny nie mozna (i nie ma potrzeby)
wchodzenia w takie szczegOty projektu;

O kryteria te dopuszczajg do oceny formalnej;

O przyktadowe kryteria: Czy wnioskodawca jest uprawniony do
skiadania wniosku? Czy projekt wpisuje sie w liste projektow
przewidzianych dla danego dziatania? Czy warto$¢ projektu zawiera
sie w przedziale okre$lonym dla danego dziatania? Czy projekt
spetnia kryterium demograficzne okreslone dla danego dziatania?

2. Kiryteria formalne:
0 muszg by¢ spetione bezwarunkowo, a ich niespetienie nie
powoduje odrzucenia projektu;
O dotyczg z reguly zagadnien zwigzanych z samym wnioskiem, jego
wypetnieniem, kompletno$cig, zatgcznikami itp. (jezeli pojawi sie
niezgodnosc¢ z kryteriami, mozna w fatwy sposéb poprawi¢ wniosek);
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3.

4.

ich spetnienie musi by¢ weryfikowalne jedynie dwoma wartoSciami
logicznymi tzn. powinny by¢é sformutowane w taki sposob, aby
odpowiedz na nie ograniczata sie do PRAWDA | FALSZ lub TAK | NIE;
jednoczesnie kryteria te nie mogg odnosi¢ sie bezposrednio lub
posrednio do techniczno-merytorycznych aspektéw projektu,
poniewaz na tym etapie oceny nie mozna (i nie ma potrzeby)
wchodzenia w takie szczegoly projektu;

kryteria te dopuszczajg do oceny techniczno-ekonomicznej (jezeli
chociaz jedno kryterium nie jest spetnione (po poprawkach) proces
oceny konczy sie);

przyktadowe kryteria: Czy wniosek ztozono w terminie? Czy wniosek
jest kompletny? Czy zatgczono komplet zatgcznikbw wymienionych
we wniosku?

Kryteria dopuszczaj ace | techniczno-finansowe:

g

muszg by¢ spetione bezwarunkowo, a ich niespetnienie powoduje
odrzucenie projektu (mozliwe jest jednak doprecyzowanie pewnych
zagadnien przez projektodawce lub dodatkowe wyjasnienie pewnych
niescistosci — doprecyzowanie musi jednak dotyczyé¢ stanu zawartego
w projekcie);

dotycza z reguly technicznej, finansowej i instytucjonalnej
wykonalnosci projektu;

ich spetnienie powinno by¢ sprawdzone przed oceng merytoryczng
(bezcelowe jest bowiem ocenianie merytoryczne  projektu
niewykonalnego);

ich spetnienie powinno by¢ oznaczane jedynie kilkoma warto$ciami
tzn. nie powinny by¢ one punktowane, np. PRAWDA | FALSZ, TAK | NIE
lub NiskiI | WYsOKI; jednakze z punktu widzenia przydatnosci tych
kryteriow do dalszej oceny, najbardziej optymalnym rozwigzanie
bylyby warto$ci trojstopniowe —  NiskI | SREDNI | WYSOKI  lub
ZtY | StABY | DOBRY; poniewaz projekt moze by¢ wykonalny, ale np.
nie wybrano najbardziej optymalnego wariantu technologicznego;
ocena projektu wedtug co najmniej 1 kryterium na poziomie Zty
powoduje odrzucenie projektu, jako projektu niewykonalnego;

ocena pozytywna (StABA lub DoBRA) wedtug wszystkich kryteriow
dopuszcza do oceny merytorycznej;

przyktadowe kryteria: Czy projekt jest wykonalny pod wzgledem
technicznym? Czy projektodawca posiada potencjat niezbedny do
realizacji projektu?

Kryteria merytoryczne:

g

wszystkie projekty przed oceng merytoryczng majg wzglednie réwne
szanse — spelniajg  wymogi formalne i sg wykonalne
technicznie, finansowo i instytucjonalnie (w mniejszym lub wiekszym
stopniu);

kryteria merytoryczne majg na celu przypisanie projektom okreslonej
wartosci i wybranie projektéw najbardziej wartosciowych wzgledem
innych potencjalnych projektéw;

ocena merytoryczna powinna opiera¢ sie gtdwnie na okresleniu
wzglednej efektywnosci (planowanych rezultatow projektu w
odniesieniu do ponoszonych kosztow) oraz trwato$ci projektu
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(finansowego zabezpieczenia realizacji projektu i utrzymania
rezultatéw projektu po jego zakonczeniu);

0 ocena wedlug kryteriow merytorycznych musi by¢é zatem
kwantyfikowalna, pozwala¢ na przypisanie okreslonej liczby punktow;
skala punktacji nie powinna by¢ zbyt szeroka, gdyz rozmywa to
obiektywizm oceny (kwestia skali bedzie omawiana w dalszej czesci
opracowania);

O kryteria merytoryczne majg rozny poziom waznosci, dlatego powinny
posiada¢ przypisane odpowiednie wagi;

O liczba kryteriow nie powinna by¢ zbyt duza, poniewaz rozmywa to
waznos¢ kryteribw (przy duzej liczbie kryteriow, waznos¢ kryteriow
usrednia sie);

O przyktadowe kryteria: Wielkos¢ efektébw rzeczowych osiggnietych
w wyniku realizacji projektu, trwalo$¢ operacyjna projektu i jego
efektow w czasie, trafno$¢, innowacyjnosc¢ i oryginalnos¢ projektu.

Mozna zatem na podstawie powyzszych charakterystyk okreslic dwa
gibwne etapy oceny projektow . Kryteria dopuszczajgce (brzegowe
i techniczno-finansowe) mozna potraktowa¢ bowiem jako wstep do oceny
formalnej i odpowiednio merytorycznej. Tym bardziej, ze w obecnym okresie
w przypadku ZPORR poszczegodlne rodzaje kryteriow (brzegowe i formalne,
a nastepnie techniczno-finansowe i merytoryczne) byly wymieszane ze sobg
i rownoczesnie wykorzystywane do oceny.

Ocenabrzegowa
dopuszczenie
Ocenaformalna
Ocenatechniczno-
finansowa
dopuszczenie
Whiosek jest:
poprawnie - ]
przygotowany poprawnie napisany wykonalny

Rysunek 1.1.

Logika oceny projektow

Zrédto: opracowanie wiasne.

Nie oznacza to jednak zrezygnowania z zaakcentowania granicy pomiedzy
kryteriami brzegowymi a formalnymi i odpowiednio techniczno-finansowymi
i merytorycznymi, a jedynie  odpowiedniego ich  uszeregowania
i ustanowienia wzajemnych zaleznosci, co przedstawia powyzszy rysunek.
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Analiza efektywnosci i trafnosci stosowanych kryteriow oceny
projektow infrastrukturalnych w ramach ZPORR

Zanim przeanalizujemy efektywnos¢ i trafnos¢ stosowanych kryteriow oceny
projektow infrastrukturalnych w ramach ZPORR, warto jest przypomniec
zasady dziatania systemu oceny projektéw wspéifinansowanych w ramach
priorytetu 1 i 3 w latach 2004-2006 (w tym etapy rozpatrywania wnioskow
o dofinansowanie projektéw oraz zasady oceny merytorycznej i technicznej
projektéw). Dodatkowo, warto jest przywotaé analize systemu oceny
projektbw w ramach ZPORR, przeprowadzong w ostatnim okresie
w wojewodztwie lubelskim [por. Pylak, 2006a; Pylak 2006b]. Bedzie to bazg
do przeanalizowania efektywnosci i trafnosci stosowanych kryteriow oceny
projektow infrastrukturalnych w ramach ZPORR.

System oceny projektow wspotfinansowanych w ramach priorytetu1i3
ZPORR w latach 2004-2006

Etapy rozpatrywania wniosku o dofinansowanie

Procedura rozpatrywania wnioskbw o dofinansowanie  projektow
infrastrukturalnych (sktadanych w ramach priorytetu 1 lub 3 ZPORR) przez
poszczegoblne instytucje zaangazowane Ww system oceny, obejmuje
nastepujace etapy [Podrecznik procedur wdrazania ZPORR, 2004, s. 43-44]:

Etap | weryfikacja wniosku o dofinansowanie projektu pod wzgledem
formalnym dokonywana przez jednostke ds. wyboru projektow
w UMWL;

Etap Il ocena jakosci merytorycznej i technicznej  wniosku
o dofinansowanie projektu dokonywana przez PE;

Etap Il rekomendacja wnioskéw o dofinansowanie projektu dla Zarzadu
- Wojewddztwa przez Regionalny Komitet Sterujgcy komponentem

wojewodzkim ZPORR (RKS);

wybor wnioskéw o dofinansowanie projektu przez Zarzad

Wojewodztwa (w formie uchwaly) na podstawie rekomendacii

o RKS;

Etap V podpisanie umowy o dofinansowanie projektu z beneficjentem

przez Wojewode.
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Analiza przeprowadzona w dalszej czesci pracy koncentruje sie na etapie |l
dotyczacym pracy PE isystemie oceny jakosci merytorycznej i technicznej
poszczegolnych wnioskdéw skiadanych przez potencjalnych Beneficjentow
priorytetu 1 i 3 ZPORR.

Zasady oceny merytorycznej i technicznej projektow w latach 2004-2006

Whnioski o dofinansowanie projektu, pozytywnie ocenione pod wzgledem

formalnym, poddawane byly ocenie merytoryczno-technicznej dokonywanej

przez PE, ktére stanowity niezalezne ogniwo w systemie oceny projektow.

Zadaniem PE byla merytoryczna i techniczna ocena projektow zgtaszanych

A w ramach ZPORR zgodnie z kryteriami merytoryczno-technicznymi
okreslonymi w Uzupetnieniu ZPORR.

.;—T"—"{,fjl.... Eksperci oceniajgcy projekty musieli spelniaC nastepujgce warunki
' f [Podrecznik procedur wdrazania ZPORR, 2004, s. 45]:

O wyksztalcenie wyzsze magisterskie, wyksztaicenie wyzsze medyczne,
w przypadku osob z wyksztatlceniem politechnicznym posiadanie tytutu
inzyniera lub magistra inzyniera;

O minimum 5 letnie doswiadczenie w dziedzinie objetej odpowiednimi
Dziataniami ZPORR (w zaleznosci od typu projektu);

O posiadanie odpowiedniej wiedzy na temat:
[0 zasad programowania projektow,
O cyklu zycia projektow,

0 zasad montazu finansowego dla projektow (ocena wskaznikow
ekonomicznych),

[0 zasad monitorowania projektow.

Kazdy PE wytoniony do oceny projektow z okreslonej dziedziny powotywany
byt przez Marszalka Wojewodztwa. PE skladaly sie z 3 ekspertow (po
jednym przedstawicielu z tzw. listy Marszatka, Wojewody i innych instytuciji
o charakterze regionalnym). Jezeli wartos¢ projektu przekraczata 2 min euro
powotywany byt dodatkowo 1 ekspert z krajowej listy ekspertow. Jesli jednak
udziat eksperta z listy krajowej nie byt mozliwy, projekty oceniato
3 ekspertéw.

Ocena merytoryczno-techniczna:

[0 dokonywana byta w terminie nie diuzszym niz 30 dni roboczych od daty
ztozenia podpisu przez dyrektora jednostki ds. wyboru projektow na liscie
wnioskéw o dofinansowanie projektu, ktére pozytywnie przeszly ocene
formalna;

[0 w uzasadnionych przypadkach mogta zosta¢ przediuzona. Informacja
0 przediuzeniu terminu oceny merytoryczno-technicznej zamieszczana
byta na stronie internetowej Urzedu Marszatkowskiego;
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O polegata na sprawdzeniu przez przedstawiciela PE, czy zatgczona do
wniosku o dofinansowanie projektu dokumentacja (w szczegoélnosci
studium wykonalnosci w zakresie analizy ekonomicznej ifinansowej
projektu) umozliwia ocene  merytoryczno-techniczng  wniosku.
W przypadku stwierdzenia niepoprawnosci przeprowadzonej analizy
ekonomicznej lub finansowej, PE zgdat od beneficjenta za posrednictwem
jednostki ds. wyboru projektow w UMWL poprawienia studium
wykonalnosci w terminie 10 dni roboczych pod rygorem odrzucenia
whniosku o dofinansowanie projektu.

[0 polegata ponadto na sprawdzeniu przez przedstawiciela PE zasadnosci
zaproponowanych dla danego projektu rozwigzan technologicznych oraz
wysokosci i zasadnosci przewidzianych w ramach projektu wydatkéw.
W przypadku stwierdzenia, ze wybrane rozwigzania technologiczne byty
niezasadne, przewidziane w ramach projektu wydatki byly zawyzone,

e zanizone lub niezasadne, PE odrzucat wniosek o dofinansowanie projektu

f wraz z podaniem uzasadnienia podjetej decyzji.

T 3 O dokonywana byta przez kazdego z ekspertow, wchodzacych w skiad PE,
" M ktéry dokonywat wtasnej oceny wniosku o dofinansowanie projektu (wraz
Z uzasadnieniem przyznanej punktacji). Ocene koncowg projektu
stanowita Srednia arytmetyczna ocen wszystkich ekspertéw wchodzacych
w skiad PE i oceniajgcych dany projekt. W trakcie posiedzenh PE, eksperci
wymieniali sie miedzy sobg potrzebnymi informacjami. Jezeli r6znica
pomiedzy ocenami ktoregokolwiek kryterium dokonanymi przez
poszczegllinych ekspertow wynosita 3 punkty (przed uwzglednieniem
wagi danego kryterium), projekt poddawany byt ocenie innego PE. Ocena
tego PE byta wéwczas wigzaca.

0 mogta zosta¢ wydtuzona w przypadku bardzo skomplikowanych projektéw
i koniecznosci uzyskania dodatkowych ekspertyz (termin 30 dniowy méogt
zosta¢ wydtuzony o nie wiecej niz 20 dni roboczych). W takim przypadku,
na wniosek Przewodniczacego PE Marszatek Wojewodztwa mogt zwroécic
sie do eksperta zewnetrznego o0 przygotowanie ekspertyzy. Po
zapoznaniu sie z ekspertyza, PE dokonywat oceny projektu.

0 w przypadku koniecznosci uzyskania od ubiegajacego sie 0 wsparcie
dodatkowych informacji o projekcie, w szczegdlno$ci dotyczacych
dokumentacji technicznej, PE przedstawiat takg potrzebe jednostce ds.
wyboru projektéw, ktéra zwracata sie do Wnioskodawcy z proshag
o stosowne wyjasnienia. Ubiegajacy sie o wsparcie zobowigzany byt
zlozy¢ stosowne wyjadnienia na pismie.

Whniosek o dofinansowanie projektu otrzymywat pozytywng ocene PE
w przypadku uzyskania co najmniej 60% maksymalnej liczby punktow
przewidzianych w tabeli oceny merytoryczno-technicznej dla danego rodzaju
projektu w danym dziataniu.

Po kazdym posiedzeniu PE sekretarz Panelu sporzadzat raport, ktory
zawierat nastepujace informacje:

[0 data i miejsce posiedzenia;
0 sktad osobowy PE;
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0 w zalgczeniu karty oceny merytoryczno-technicznej wypetnione dla
kazdego projektu indywidualnie przez kazdego eksperta;

O listy rankingowe projektdw ocenionych na danym posiedzeniu Panelu
uszeregowanych zgodnie z liczbg uzyskanych punktow;

O podpisy cztonkow PE w przypadku kart oceny merytoryczno-technicznej
oraz przewodniczacego i sekretarza Panelu na listach rankingowych
opisanych.

Na podstawie list rankingowych tworzonych przez PE, w jednostce ds.
wyboru projektow tworzone byty zbiorcze listy rankingowe wnioskow
o dofinansowanie projektow dla dziatan i poddziatan zgodnie z procentem
uzyskanych punktow (liczba punktéw uzyskana w wyniku oceny
merytoryczno-technicznej podzielona przez liczbe punktéw mozliwych do
uzyskania) [Podrecznik procedur wdrazania ZPORR, 2004, s. 47].

Zbiorcze listy rankingowe sporzadzone na podstawie oceny PE dla
poszczegollnych dziatan i poddziatan ZPORR przedkiadane byly przez
jednostke ds. wyboru projektow pod obrady RKS.

Natomiast w ciggu 10 dni roboczych od daty podpisania raportu
z posiedzenia PE jednostka ds. wyboru projektow (tylko w przypadku
odrzucenia projektu przez PE) informowata wnioskodawce o decyzji
0 odrzuceniu projektu wraz z uzasadnieniem ipodaniem sSredniej liczby
punktéw uzyskanych przez projekt w poszczegéinych kryteriach.

Po zakohczeniu oceny merytoryczno-technicznej Urzad Marszatkowski
udostepniat opinii publicznej przynajmniej informacje dotyczace:

O liczby pozytywnie ocenionych pod wzgledem merytoryczno-technicznym
projektow w danym dziataniu lub poddziataniu,

O nazw beneficjentow,
O tytutdw projektow,
O wartosci projektow (w tym srodkow z EFRR)

Informacja na ten temat zamieszczana byta na stronie internetowej Urzedu
Marszatkowskiego.

Whioski dotyczace efektywnosci, skutecznosci i przejrzystosci systemu
oceny projektow infrastrukturalnych w ramach ZPORR

Niniejszy podrozdziat jest opracowany na podstawie najnowszych badan
wykonanych w ostatnim okresie w wojewoddztwie lubelskim przez jednego
z autoréw ekspertyzy [Pylak, 2006a; Pylak 2006b]. Tam tez znajduje sie
szczegbtowy opis metodologii badania, zakresu i préby badawczej. Wyniki
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badan podzielono na trzy czesci, zgodnie z trzema glownymi kryteriami
oceny systemow oceny projektow:

O efektywnosci;
O skutecznosci;
[0 przejrzystosci.

W tym kontekScie wyciagnieto wnioski dotycz gce tworzenia nowego
systemu oceny projektow , tworzonego dla potrzeb Regionalnego
Programu Operacyjnego dla wojewodztwa lubelskiego na lata 2007-2013.

Efektywnos¢ systemu oceny projektow infrastrukturalnych w ramach ZPORR

Efektywno$¢ kosztowg systemu przebadano na podstawie oceny formalnej
wnioskow , jest to bowiem wzglednie wyodrebniony etap wyboru i realizaciji
projektow.

Analiza efektywnosci kosztowej instytucji systemu, przy poczynionych
zatozeniach wykazata, ze koszt sprawdzenia formalnego jednego wniosku
wyniést w 2005 roku az 547 zt w DRR, a mimo to byt to najlepszy wynik ze
wszystkich badanych instytucji systemu wdrazania funduszy strukturalnych
w wojewodztwie lubelskim.

Oznacza to, ze efektywno $¢ kosztowa systemu oceny projektow jest
zbyt niska , przynajmniej o 12% nawet przy zatlozeniu, ze proces oceny
pozostalby taki sam, jak dotychczas. Niska efektywnos¢ jest zwigzana zatem
nie tylko z samym procesem wyboru, ale rowniez z niewystarczajgco dobrg
organizacjg pracy i rozplanowaniem konkurséw.

Whioski z tej analizy powinny skioni¢ instytucje do stworzenia prostych
narzedzi informatycznych , umozliwiajgcych monitorowanie proceséw
zachodzacych w instytucji. Umozliwitoby to lepszq organizacj e pracy
i monitorowanie na biezaco (przy peinych i wiarygodnych danych -
zbieranych od podstaw w tym celu) kazdego procesu .

Mimo tego, w nastepnym okresie planowania nalezy dazyé do zmniejszenia
czasochlonno sci badz kosztochlonno $ci procesu oceny projektéw
poprzez:

O wzrost efektywno $ci organizacji pracy
w instytucjach;
[0 skrocenie czasu oceny poprzez uproszenie procedur, w tym:

[0 organizacj @ preselekcji wnioskdbw na poziomie powiatu , co
zmniejszytoby liczbe wnioskéw sktadanych do instytucii,

i gospodarowania czasem
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O skiadanie wnioskdw w postaci fiszekio  swiadcze n, co skréci czas
sprawdzania duzej liczby zatgcznikow,

0 gromadzenie zat gcznikbw i sprawdzanie ich poprawno $ci
dopiero przed podpisaniem umowy o dofinansowanie pr ojektéw ,
co wyeliminuje dublowanie sie zadan (sprawdzanie zatacznikbw po
przyjeciu wnioskow iprzed podpisaniem umowy w przypadku 1 i 3
priorytetu ZPORR);

0 uproszczenie oceny formalnej do sprawdzenia spetnie nia
wymogow formalnych, kompletno $ci dokumentacji oraz
prawnego statusu projektodawcy , albowiem ocena formalna
wykonywana w ZPORR podaza w strone oceny technicznej (oprécz
zwyklego  sprawdzania  obecnosci  kompletu  dokumentow,
sprawdzana jest ich jakos$é¢, spéjnosc¢ izgodnos¢). Stad ocena
formalna trwa tak dtugo i pochtania znaczng ilos¢ pieniedzy.

W analizie zwraca sie uwage na mozliwos¢ koncentracji wdra zania dziata n
w jednej (kilku) instytucji , poniewaz:

O jest wieksza liczba pracownikéw, ktéra w miare potrzeby moze wspoméc
zbyt obcigzone procesy w instytuciji;

O jest wieksza mozliwo$s¢ wymiany pracownikow miedzy wdrazanymi
dziataniami;

O jest wieksza kontrola nad ogtaszanymi konkursami, dzieki czemu jest
mozliwo$¢ lepszego roztozenia w czasie obcigzen pojawiajgcych sie przy
roznych procesach wdrazania;

O jest wieksza mozliwos¢ optymalizacji kosztow i wzrostu efektywnosci

kosztowej z uwagi na szybki i skuteczny monitoring zachodzacych
W organizacji procesow.

Sugeruje sie réwniez powotanie Inteligentnego Centrum Analiz
Strategicznych (ICAS) , ktére zajmowatoby sie m.in. poréwnywaniem
wynikow badan z réznych instytucji (w celu np. lokalizowania waskich gardet
systemu), monitorowaniem systemu wymiany, zbierania i analizowania
informacji. ICAS powinien dziataC przy najwyzszej w hierarchii instytucji
systemu wdrazania funduszy strukturalnych w wojewdédztwie, czyli przy
Instytucji Zarzadzajacej RPO. Kwestia ICAS zostanie omowiona bardziej
szczegoOlowo w dalszej czesci opracowania.

Efektywno $¢€ systemu wyboru projektow  w konteksScie bezpiecze nstwa
srodkéw publicznych  to réwniez pewnosé, ze wybrane zostang projekty
najlepsze i wykonalne. Oznacza to bowiem prawidiowe wykorzystanie
srodkéw publicznych, a wiec to, ze:

O wszystkie projekty rekomendowane do dofinansowania gwarantujg
osiggniecie zaplanowanych celow oraz efektywne i racjonalne
wykorzystanie srodkéw;

|
|
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O wszyscy projektodawcy, ktorych projekty RKS rekomendowat do
dofinansowania, bedg w stanie zapewni¢ odpowiednig jakos¢ ich
realizacji.

Zdaniem wiekszosci ekspertow, wszystkie projekty rekomendowane do
dofinansowania, gwarantuj g osiagniecie zaplanowanych celéw oraz
efektywne i racjonalne wykorzystanie srodkéw . Ich zdaniem, najlepsze
sg projekty realizowane w ramach dziatah: 1.1, 1.4, 2.1, 2.4 i 2.5, natomiast
najgorzej rokujgce projekty sg w ramach dziatan: 3.1, 2.3, 2.4 i 3.4. Zdaniem
wiekszosci ekspertow, wszyscy projektodawcy, ktorych projekty RKS
rekomendowat do dofinansowania, beda w stanie zapewni¢ odpowiednig
jakos¢ ich realizacji. Jednak pewnymi projektodawcami sg wojewodztwo,
powiaty, samorzady i ich jednostki, fundacje 1 stowarzyszenia
z doswiadczeniem, jak rowniez jednostki z branzy medycznej. Nie do konca
pewnymi projektodawcami sg, wedtug ekspertéw, niektére gminy (np. te bez
doswiadczen w wykorzystywaniu funduszy unijnych), organizacje
pozarzgdowe, stowarzyszenia oraz jednostki z branzy budowlanej.

Podobng ocene prawidiowosci wykorzystania s$rodkéw publicznych
przedstawili badani czionkowie RKS (a takze RKM). Znaczna wigkszos¢
cztonkdéw jest przekonana, ze wszystkie projekty rekomendowane do
dofinansowania, gwarantujg osiggniecie zaplanowanych celéw oraz
efektywne i racjonalne wykorzystanie srodkéw. Ich zdaniem, najlepsze sg
projekty realizowane w ramach dziatan: 1.1, 2.1, 2.3 i 2.4, a takze ogdlnie
projekty z priorytetu 1 i3, natomiast najgorsze projekty to projekty z dziatan:
2.5 3.5, atakze ogolnie z priorytetu 2.

Skutecznos¢ systemu oceny projektéow infrastrukturalnych w ramach ZPORR

Skuteczno $¢ systemu oceny projektow  to przede wszystkim szybko$é
decyzji o dofinansowanie projektéw, minimalizacja sktadanych dokumentow
oraz minimalizacja ilosci odrzucanych projektéw.

Wyniki badan wskazuja, ze mimo duzych oszczednosci czasowych
w kontraktowaniu projektéw w ramach ZPORR, wystepujg réwniez
op6znienia w kontraktowaniu. Spowodowane sg one, zdaniem kadry
kierowniczej, duzag iloscig wnioskow, przeszkodami prawnymi, brakiem
wytycznych IZ itp.

Najwieksze przyspieszenie terminu zakonczenia etapu w najwiekszym
stopniu dotyczy oceny merytorycznej i formalnej, dlatego zdarzajg sie
przypadki, ze wybor wnioskow DRR dokonuje nawet 200 dni przed
planowanym terminem, wynikajgcym z procedur (60 dni roboczych od daty
wplyniecia wniosku | terminu skfadania wnioskéw — ocena formalna, 45 dni
roboczych od zakonczenia oceny formalnej — ocena merytoryczna, 60 dni
roboczych od daty wyboru projektu przez Zarzad Wojewoédztwa — podpisanie
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umowy). Instytucja niewiele skraca czas przewidziany na podpisywanie
umow.

Pozytywnie nalezy oceni¢ dziatanie instytucji polegajagce na kontraktowaniu
projektow w jak najszybszym terminie, bez czekania na regulaminowe
terminy. Z drugiej strony moze to oznaczac, ze terminy proceduralne zostaty
przesadnie wydluzone, co potwierdzita analiza efektywnosci kosztowej oceny
formalnej (wedtug ktérej 1 pracownik DRR oceniat najwiecej wnioskow
dziennie).

[ opéznieniaw pod
pisywaniu umoéw

[[] opéznieniaw ocenie
merytorycznej

[ Opéznieniaw ocenie
formalnej

P
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Rysunek 2.1.

Wywi azywanie sie z planéw rzeczowych i harmonograméw przez DRR wdra
dziatania infrastrukturalne ZPORR w podziale na eta  py oceny projektu.

zajacy

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie [Pylak, 2006a, s. 171; Pylak, 2006b, s. 91].

Opoznienia z kolei w niektérych przypadkach znacznie oddalajg terminy
podpisania umoéw (nawet o ponad 200 dni). Takich przypadkoéw jest jednak
mniej niz przypadkéw znacznych oszczednosci czasu.

Powyzszy wykres mowi o tym, ze jezeli opOznienia sie zdarzajg, to srednio
trwajg one najdtuzej w LFR i dotyczg podpisywania uméw (powdd lezy
calkowicie poza tg instytucjg i dotyczy wady prawnej umowy). Srednie
opéznienia w ocenie formalnej (Srednia jest brana jedynie z opdznien, nie sg
brane w tym miejscu do analizy oszczednosci czasowe) byly najwieksze
w DRR i LFR — wyniosty ok. 50 dni.
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Jezeli zdarzyto sie opdznienie w ocenie merytorycznej, trwato ono najdtuzej
(35 dni) w LFR, i 25 dni w DRR. Opd&znienia w podpisywaniu umow dotknety
w najwiekszym stopniu LFR, a poza nig DRR (w tym przypadku LUW) — 20
dni zwitoki.

Reasumujac mozna powiedzie¢, ze instytucje w wiekszosci przypadkow
wywigzujg sie z planéw rzeczowych i harmonograméw, cho¢ w 30%
konkurséw odnotowano opdznienia. Opoéznienia byty jednak w duzej mierze
spowodowane czynnikami zewnetrznymi. W DRR ocena formalna stanowi
gtébwny powdd op6znien, a LFR — podpisywanie umoéwi. Czasowo najwieksze
opo6znienia powodujg: podpisywanie uméwi (LFR) — 186 dni, ocena formalna
— 50 dni (DRR, LFR), ocena merytoryczna — 35 dni (LFR), 25 dni (DRR).

Oprocz opéznien, na uwage zastuguje fakt, ze wszystkie instytucje
rozstrzygajg konkursy przed planowanym terminem, czasami nawet 200 dni
wczesniej, srednio 67 dni (ponad 2 miesigce).

Kolejnym elementem skutecznosci systemu wyboru projektow jest
minimalizacja odrzucanych projektéw . W obecnym okresie mozna
powiedzie¢, ze tak mierzona skutecznos¢ byta na bardzo niskim poziomie.

Ponad potowa wnioskbw odpada z przyczyn formalnych Srednio
w dziataniach: 3.1 (kultura), 3.5.2 i 1.2. Co trzeci wniosek odpada
w dziataniach priorytetu 1, 3.3, 3.4 i 3.5.1. Najmniej pod wzgledem
formalnym odpada wnioskéw w dziataniu 3.2 (wod-kan).

Jezeli chodzi o ocene merytoryczng, najwiecej wnioskow odpada
w dziataniach wdrazanych przez LFR (3.4). Najmniej wnioskow odpada
w dziataniach wdrazanych przez DRR.

W ocenie formalnej najwiecej wnioskdw odpada w dziataniach wdrazanych
zarowno przez DRR, jak i LFR.

W ocenie merytorycznej, najwiecej wnioskow odpada w dziataniach
wdrazanych przez LFR, najmniej przez DRR.

Generalnie, najwiecej wnioskow odpada w obu ocenach w dziataniach
wdrazanych przez LFR (3.4) i DRR (czes¢).

:
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Sredni udziat wnioskéw odrzuconych z przyczyn formal
w ogélinej liczbie wnioskéw w ramach ZPORR.

nych i merytorycznych

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie [Pylak, 2006a, s. 202; Pylak, 2006b, s. 126].

Na uwage zastuguje jednak fakt, ze w przypadku wielu dziatah, po przej sciu
oceny formalnej, wszystkie wnioski przechodz g ocene merytoryczn g
pozytywnie , co moze Swiadczy¢ z jednej strony o wystarczajgcym poziomie
merytorycznym wnioskow. Mozemy to zaobserwowac¢ w przypadku dziatan:
priorytetu 1 (bez 1.5), 3.1 (kultura), 3.2 (kultura), 3.2 (wod-kan), 3.3i3.5.2.

Z drugiej strony moze to Swiadczy¢é o matej skuteczno $ci oceny
merytorycznej , trudno$ci w ocenach spowodowanych niedopasowanymi
i niejednoznacznymi kryteriami wyboru projektow itp. Bedzie to tematem
analizy w dalszej czesci pracy.

Przejrzystos¢ systemu oceny projektow infrastrukturalnych w ramach ZPORR

Zdaniem kierownictwa instytucji istnieje pelna przejrzysto$¢ przyznawanej
pomocy. Zdaniem wiekszosci ekspertébw procedura wylaniania ofert jest
prosta i transparentna dla Beneficjentow, chociaz czes¢ ekspertéw sie z tym
nie zgadza.

Jezeli chodzi o kryteria oceny projektéw : tu wiecej ekspertéw nie przychyla
sie do stwierdzenia, ze kryteria oceny sg wystarczajgco precyzyjne (nie
zostawiajg miejsca na subiektywng ocene oceniajgcego). Zdaniem wielu
ekspertow, kryteria wyboru powinny zosta¢ doprecyzowane i dostosowane
do regionalnych warunkow i realiow.
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Podobnie zdania sg podzielone odnosnie oceny trzeciego eksperta
W przypadku rozbieznej oceny dwoch ekspertow, powotywany jest trzeci,
niezalezny ekspert, ktory ocenia projekt. Zdaniem 30% ekspertéw,
w przypadku rozbieznej oceny dwoch ekspertow, ocena trzeciego eksperta
nie rozstrzyga sporu i nie obiektywizuje oceny . Nalezy zatem zwrdcic
uwage na te kwestie w nastepnym okresie programowania.

Eksperci sg prawie zgodni co do mozliwo $ci zachowania catkowitej
bezstronno $ci przy ocenie projektéw (tych projektéw, co do ktérych nie
ma podejrzen o stronniczosé).

Zdaniem co czwartego eksperta, projektodawcy, ktérych reprezentanci
zasiadajg w RKS, majg wieksze szanse na uzyskanie dofinansowania niz

Sle N inni projektodawcy — nie jest to zatem pozytywne wrazenie, chociaz potowa
=7 g z nich ma zdanie przeciwne.

[ e, N

N Zdaniem wiekszosci cztonkow RKS, nie mo zna dokona ¢ zamiany miejsc

na liscie rankingowej nie dokonuj ac dokfadnej oceny techniczno-
ekonomicznej i merytorycznej  (moze dlatego RKS dotychczas nie podjat
takiego dziatania). Wiekszos¢ czionkbw RKS jest roéwniez zdania, ze
mozliwe jest zachowanie catkowitej bezstronno $ci przy ocenie
i rekomendowaniu projektow Zarzadowi (tych projektéw, co do ktérych nie
ma podejrzen o stronniczos¢). Co czwarty jednak uwaza, ze zachowanie
takiej bezstronnosci jest niemozliwe. Czy oznacza to dla nich tyle, ze grupy
projektodawcéw, reprezentowane w RKS, majg wieksze szanse na
uzyskanie dofinansowania niz inni projektodawcy? Prawdopodobnie tak,
poniewaz blisko co 5 cztonek RKS tak stwierdzit. Pozostali cztonkowie sg
zdania przeciwnego.

Natomiast badani projektodawcy nie majg wyrobionego zdania na temat
przejrzystosci przyznawanej pomocy.

Badanie efektywnosci i trafnosci stosowanych kryteriow oceny projektow
infrastrukturalnych w ramach ZPORR

Badanie efektywnosci i trafnosci stosowanych kryteribw oceny projektéw
infrastrukturalnych w ramach ZPORR zostalo przeprowadzone ws$rdd
ekspertébw oceniajgcych wnioski w Panelach Ekspertow w okresie 2004-
2005. Wywiady byly prowadzone indywidualnie badz grupowo. tacznie
przeprowadzono 18 wywiadéw, w tym 10 wywiadéw pogtebionych
(powtérnych), w podziale na ekspertéw oceniajacych nastepujace grupy

projektow:

1. Infrastruktura drogowa (Dziatanie 1.1.1, 3.1, 3.2)
2. Transport publiczny (Dziatanie 1.1.2)
3. Inwestycje wodno-kanalizacyjne (Dziatanie 1.2, 3.1, 3.2)
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4. Zagospodarowanie odpadéw (Dziatanie 1.2, 3.1, 3.2)
5. Energia odnawialna i ochrona powietrza (Dziatanie 1.2, 3.1, 3.2)
6. Edukacja (Dziatanie 1.3.1i 3.5.1)
7. QOchrona Zdrowia (Dziatanie 1.3.2i 3.5.2)
8. Sport (Dziatanie 1.3.1i 3.5.1)
9. Turystyka (Dziatanie 1.4, 3.1, 3.2)
10. Kultura (Dziatanie 1.4, 3.1, 3.2)
11. Rewitalizacja obszarow miejskich,

powojskowych i poprzemystowych (Dziatanie 3.3.1, 3.3.2)

12. Infrastruktura spoteczenstwa informacyjnego (Dziatanie 1.5)

13. Inne obszary interwenciji (nie wchodzace
w zakres wyzej wymienionych Paneli np.:
,ﬁ\y kompleksowe uzbrojenie terenu, inkubatory
=/ LS przedsiebiorczosci)

=2 DL Dodatkowo, przeprowadzono szereg wywiadow z pracownikami UMWL
oceniajgcymi wnioski pod wzgledem formalnym. Whnioski z wszystkich badan
znajdujq sie ponize;.

Badanie kryteriow formalnych

Kryteria formalne dla wszystkich dziatan infrastrukturalnych ZPORR
przedstawia ponizsza tabela.

Ich wstepna analiza wykazuje duzg ztozonos¢ oceny formalnej i trudnosci
w obiektywnej ocenie. Problemy te potwierdzajg zaréwno analiza
efektywnosci kosztowej oceny formalnej wnioskéw (przytoczona powyzej
i wykazujgca znaczny koszt jednostkowy oceny formalnej wniosku), jak
réwniez wywiady z pracownikami odpowiedzialnymi za ocene.

Trudnosci w ocenie dla pracownikow nie bedacych ekspertami w danych
dziedzinach stanowig kryteria, ktore wymagajg wgtebiania sie w zagadnienia
merytoryczne i techniczne projektow. Chodzi tu przede wszystkim o kryteria
zgodnosci, np. z Planem Rozwoju Lokalnego, Lokalnym Programem
Rewitalizacji, z celami dziatania okreslonymi w Uzupetnieniu ZPORR itp.
Kryteria te sg sitg rzeczy nieobiektywne lub nie do konca obiektywne,
poniewaz jezeli inwestycja objeta projektem nie jest enumeratywnie
wskazana w dokumentach strategicznych, mozna jg niestusznie uzna¢ za
niezgodng z powyzszymi dokumentami.
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Tabela 2.1.

Zestawienie kryteriéw formalnych dla dz

iatan infrastrukturalnych ZPORR

Kryterium formalne
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et
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]

331

332

34
351

352

ol Kompletno$é whniosku

Kompletno§ ¢ zatacznikow

Whioskodawca uprawniony jestdo skt. wniosku

b Zgodnos¢ z celami dziatania okreslonymi w UZPORR, zgodno$¢ rodzaju

projekiu z lista przew idziang w UZPORR dla danego dziatania.
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+

Zr6dta finansow ania projektu

Odpow iednio ustalony poziom dotacj zaleznie od osiagniecia przez projekt
znaczacego zysku netto.

Okres realizacii projektu nie diuzszy niz 2 lata od zakoriczenia roku, w kiorym
projektzostat wybrany do realzacji (0dpowiednie uzasadnieniew razie jego
przekroczenia).

Zgodnos¢ udziatu % dofinansowania z EFRR z maksymalnym limitem
przewidzianymw UZPORR.

Zgodnos¢ udziatu % dofinansowania z budzetu paistva z maksymalnym
limitem przewidzianymw UZPORR.

Zgodnas¢ z kry teriami demograficznymi i geograficznymi okreslone w ZPORR

Wrasciwaw arto$¢ projektu (w specyficznych limitach przewidzianychw
UZPORR)

Zgodnaos¢ z planem rozwoju lokalnego

Zgodnaos¢ z aktualnym Lokalnym Progr. Rewitaliz.

Zgodnos¢ z Zintegrowanym Planem Rozwoju Transportu Publicznego (np.
Miejska Strategia Rozwoju Transportu lub Migjska Polityka Rozwoju
Transportu).

Umow a 0 Swiadczenie Uslug Publicznych

Porozumienie lub umowa o utvorzeniu zwigzku migdzygminnego — jedynie
w przypadku prowadzenia wspdlnejkomunikacji na obszarze miast powyzej 50
tys. mieszkarcow oraz terendw funkcjonanie pow igzanych z ym miastami.

Pozwolenie na prowadzenie dziatalnosci edukacy jnej na poziomiewyzszym lub
row nowazny dokumentwydany przez MENiS

| Zgodnas¢ projektu z Narodowym Programem Zdrow ia lub strategia rozw oju

wojewodztv a lub wojewddzkim planem ochrony zdrowia

Kontraktz Narodowym Funduszem Zdrowia na ustuge lub ustugi medyczne,
ktdre sg zbiezne z przedmiotem projekiu jako potwierdzenie realizacjicelu
publicznego

Zgodnos¢ z praw odawstw em polskim i wspdlnotowym, w {ym zzasadami
neufralnosci technologiczneji otartego dostepu oraz Strategig infomatyzacii

Zgodnos¢ z praw odawstv em unijnym i krajowym

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie [Uzupetnienie ZPORR, 2005, s. 285-325].
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Tabela 2.2. Zestawienie kryteriow merytoryczno-tech  nicznych dla dziata n infrastrukturalnych
ZPORR
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1.3.1
132

14

15

31

32
331
332

34
351
35.2

1.141
112

Kryterium merytoryczno-techniczne

Wiasciwie przy gotowana analiza ekonomiczna projektu

Wiasciwie przy gotowana analza finansowa projektu

Zasadno$¢ zaproponowanych zwigzan technologicznychw proekcie

Zasadnos¢ i odpowiedniawysokos¢ kosztow kwalifikowalnych

Spojnos¢ informacji zawarlychwe wniosku iw zatacznkach do wniosku

TrwatosC projekiu iwykonalnos¢ insly tucjonalna

Popraw no$¢ wskaznikow
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Wplyw projektu na poprawe warunkéw ekonomicznych i atrakcyjnosci
inw esty cyjnej obszaru, na ktorym bedzie realzowany projekt

N
N
-
N
N

Komplementarno$¢ z innymi projektami T

Pow igzania z innymi projektami T

Nl
N
Nl
N
N
Nl
Nl
Nl

Kompleksowo$¢ iwieloaspekiow oS¢ progektow 2

Efekyw nos¢ kosztowa projektu 4 g 4 2

Wplyw na polityke ochrony Srodowiska 1 1 1

Wplyw na polityke spoleczerstv a informacyjnego 1 1 1

Wplyw na polityki horyzontalne ogélnie 2 1 1 1 T 1 1 1 1 1 1

Spéjnosé z istniejcym, realzowanym lub przew idywanym do realzacji 32 1 1
uktadem komunikacy jnym; sp6jno§¢ z innymi projektami

Popraw a bezpieczensiva nuchuwyrazona pizez redukcje |. wypadkow 2 1 2 2

Zmniejszenie natezenia ruchu w miescie 1

Zw igkszenie liczby pasazeréw transportu publicznego 1

Wplyw na realizacje zobowiazan akcesy jnych w obszarze ochrony $rod. 4 3 3

(Wzrost losci studentow dla 1.3.1) i popraw a jakosci nauczania 2 1

Utatwienie dostepu do (szkolnictva wyzszego dla 1.3.1) mieszkancom 1 1
obszardw wiejskich poprzez wzrost liczby studentow z fych obszaréw

Zw igkszenie udziau/lzaangazowania uczelni w realzacg 1
miedzy narodowych projektow badawczych i dydakiycznych

Wykorzystanie dorobku naukowego w gospodarce (nowych technologii) 1

Zgodnaos¢ projektu z Narodowym Programem Zdrow ia lub strategig 4 2
rozwoju wojewddzw a lubwojew6dzkim planem ochrony zarow ia

Popraw a paziomu jakosci $wiadczen zdrowotnych 2 2

Zw iekszenie dostepu do Swiadczen zdrowotnychmieszkancow wsi 1

Zw iekszenie dostepu do specjalistycznych $wiadczen zdrowotnych 2

Racjonalno$¢ ze wzgledu epidemiologicznego i demograficznego 1
rozmieszczenia placowek Swiadczacych ustugi medyczne okr. rodzaju

Gotow 05¢ do udzielania $wiadczen w sy uiacjach zdarzen naglych, klesk 2
Zywiotowych

Zgodnos¢ z programami razwojuw zakresie kultury i turystyki. 2 1 1

Obiekiy znajdujace sie na liscie dziedzictva narodowego przystosowane 1 1 1
do celdw kultury i turysiyki

Dotychczasowa aklywno$¢ progktodawcy w sferze turysty ki i kutury 1 1 1

Wplyw na zapobieganie ,wykluczeniu cy fow emu"

Skalowalno$¢ (mazliwos¢ rozwijania projektu)

Zapewnienie dostepu do Internetu w malych miastach lub nawsi

Podniesienie bezpieczenstv a przechowywania i przesytu danych

JEEN N, N I O N N

Ponadlokalny zasieg oddzialywania projektu

Zgodnaos¢ projektu z regionalng e-strategig (o ile istieje)

Lokalizacja w poblzu osi komunikacyjnych 1

Udziat wiasny projektodawcy wyzszy odminimalnego

Wplyw rezultatow projekiu na tw aly rozw6j przedsigbiorstv a

Projektodawca posiada potencjati doswiadczenie do wdrazenia projektu

Proponowane zrédta finansowania daja gwarancie realizacji projektu

4| o] o 2] & 4

Zgodnos¢ projektu ze zdefiniowanymi potrzebami

Popraw akonkurency jnosci przedsiebiorsva w skali rynku lokalnego

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie [Uzupetnienie ZPORR, 2005, s. 285-325].
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= duzym zastrzezeniem odnosnie pracy paneli ekspertow (szczegdlnie
kultury i ochrony zdrowia) jest brak oséb w ich sktadzie posiadajgcych
doswiadczenie techniczne, finansowe i ekonomiczne;

jnd
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Analiza podstawowych potrzeb inwestycyjnych regionu

determinujacych wybor projektow w przysziym okresie 2007-2013

Aktualne preferencje inwestycyjne samorzadéw lokalnych

3.1.1. Wybor obiektow badan i zakres zbieranych informacji
ey
=" N
/‘ ".—;«;‘_;4;\ Dane zawarte w niniejszym rozdziale pozyskane zostaly dzieki

przeprowadzeniu telefonicznego badania ankietowego gmin wojewodztwa
lubelskiego. Dziatlania zwigzane 2z tworzeniem bazy informacyjnej
realizowane byly w styczniu 2006 roku. Taki wybor terminu badania
podyktowany byt checig uzyskania informacji dotyczacych roku 2005, co
pozwolito uwzgledni¢ najbardziej aktualne preferencje inwestycyjne
samorzadow lokalnych powstate na skutek m.in. zdobycia doswiadczen
zwigzanych z wdrazaniem funduszy strukturalnych w latach 2004-2005.
tacznie uzyskano informacje od 59 gmin (27,7% wszystkich gmin
w wojewodztwie lubelskim), w tym:

[0 47 gmin wiejskich (79,6% badanych gmin),
(1 6 gmin miejsko-wiejskich (10,2% badanych gmin),
(1 6 gmin miejskich (10,2% badanych gmin).

Powyzsze proporcje doboru gmin w przyblizeniu odzwierciedlajg podziat
administracyjny wojewo6dztwa lubelskiego, w ktérego sktad wchodzi:

[0 20 gmin miejskich,

[0 21 gmin miejsko-wiejskich,

[0 172 gminy wiejskie.

Uwzgledniajac rowniez podziat kraju na jednostki terytorialne zgodny
z wymogami statystyki regionalnej Unii Europejskiej, badania ankietowe
przeprowadzono w podobnej ilosci gmin potozonych w trzech podregionach
(NTS 1ll) wojewodztwa: podregionie bialsko-podlaskim, podregionie
chetmsko-zamojskim i podregionie lubelskim.
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Tabela 3.1.

Zestawienie badanych gmin pod wzgl edem liczby mieszka ncéw

Liczba mieszka ncéw gminy Liczba zbadanych gmin Udziat % badanych gmin |
do 5 tys. 18 30,5
5tys.— 10 tys. 22 37,3
10 tys. — 20 tys. 13 22,0
20 tys. — 50 tys. 3 51
50 tys. — 100 tys. 2 34
Powyzej 100 tys. 1 1,7
Razem 59 100,0 |

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonego badania ankietowego (styczeri 2006)

Przyjete zalozenia wyboru badanych gmin umozliwity uwzglednienie
w przedmiotowym opracowaniu interesbw i preferencji inwestycyjnych
réznego typu jednostek samorzadu terytorialnego (gminy wiejskie, miejsko-
wiejskie i miejskie) potozonych wprawdzie na terenie tego samego
wojewodztwa, ale posiadajacych zroznicowane potencjaly rozwojowe
wynikajagce ze specyficznych uwarunkowan spotecznych, gospodarczych
i Srodowiskowych.

Zebrane informacje, bedace przedmiotem niniejszej analizy, dotyczyly
nastepujacych zagadnien:

[ inwestycji zrealizowanych w latach 2000-2005,

[0 najpilniejszych inwestycji planowanych do zrealizowania w latach 2007-
2013,

[1 stosowanych metod planowania rozwoju lokalnego i wyboru inwestyciji
do realizaciji,

[l spodziewanych zrédet finansowania inwestycji.

Inwestycje realizowane w samorzadach lokalnych w latach 2000-2005

Zgromadzone informacje dotyczace projektdw zrealizowanych w latach
2000-2005 pozwalajg wyciggnaé wniosek, iz szczeg6lng popularnoscia
cieszyly sie inwestycje zwigzane z budowa, rozbudowg i modernizacjg
obiektow infrastruktury spotecznej, w tym przede wszystkim szkoét i sal
sportowych, w mniejszym zas$ zakresie bibliotek, doméw kultury i innych.
Nalezy przy tym podkresli¢, z wszystkie gminy wykazywaly w tym wzgledzie
podobng aktywnos¢, bez wzgledu na rodzaj gminy (wiejska, miejsko-wiejska
i miejska), liczbe mieszkancdw i potozenie geograficzne (podregion).

|
|
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Tabela 3.2.

Inwestycje realizowane przez gminyw la  tach 2000-2005.

Gminy, ktére zrealizowaly okre $lon g inwestycj e wsrod
Rodzaj inwestycji wszystkich gmin obj etych badaniem

w liczbach | %
!nwestycje o swiatowe 48 814
i kulturalno-sportowe '
Drogi 42 71,2
Sieciwodoci agowe 35 59,3
Kanalizacja 24 40,7
Oczyszczalnie $ciekow 16 27,1
Gospodarka komunalna 8 13,6
Wysypiska $mieci 8 13,6
Spolecze nstwo informacyjne 1 1,7

Zrédio opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonego badania ankietowego (styczer 2006)

Wsrod inwestycji  dotyczacych infrastruktury technicznej zdecydowanie
przewazaty projekty zwigzane z budowg i modernizacjg drég oraz projekty
sieciowe (wodociagi i kanalizacja). Podkresli¢ nalezy, iz w tym wzgledzie
zdecydowanie wiekszg aktywnoscig wykazaty sie gminy wiejskie i miejsko-
wiejskie. W kazdym z wymienionych typéw inwestycji byty one wykonawcami
70-80% projektéw. Wynika to zapewne z dwoch powodow:

O zapdznieh obszardow wiejskich w rozbudowie infrastruktury technicznej,

O realizacji na obszarach wiejskich i w malych miastach Programu
Aktywizacji Obszarow Wiejskich oraz Programu SAPARD, z ktérych
dotacje stanowily istotne wsparcie finansowe dla skapych budzetéw
gminnych.

Analizujgc pozostate typy inwestycji stwierdzono nastepujace prawidtowosci:

[0 wieksza aktywnosS¢ gmin miejskich i miejsko-wiejskich w realizacji
projektow dotyczacych oczyszczalni $ciekbw (9 inwestycji), w tym
w wiekszaosci byly to modernizacje (6 inwestyciji),

O przewaga projektéw dotyczacych rozbudowy lub modernizacji wysypisk
Smieci zwigzanych zapewne z kohczacym sie okresem uzytkowania
obiektow (6 inwestyciji),

0 zdecydowana przewaga aktywnosci gmin miejskich w inwestycjach
zwigzanych z gospodarkg komunalng (6 gmin).

Mate zainteresowanie wystepuje w przypadku inwestycji zwigzanych
z komputeryzacja. Tylko jedna gmina (w$rod 59 badanych) realizowata
projekt w ramach Dziatania 1.5. ,Rozw¢j spoteczenstwa informacyjnego”
ZPORR.
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3.1.3. Analiza podstawowych potrzeb inwestycyjnych regionu w latach 2007-2013

Tworzenie bazy danych na temat potrzeb inwestycyjnych samorzadow
lokalnych rozpoczeto od pytania dotyczacego celéw gtéwnych rozwoju gmin
okreslonych do roku 2010 i do roku 2020. Poza uzyskaniem informacji
dotyczacych najpilniejszych potrzeb inwestycyjnych, miato to rowniez na celu
sprawdzenie umiejetnosci wikadz gminnych w planowaniu rozwoju lokalnego
w réznych horyzontach czasowych, okreslaniu celéw i doboru odpowiednich
instrumentéw ich  realizacji. Zestawienia uzyskanych odpowiedzi
przedstawione zostaly w ponizszych tabelach.

4 | Tabela3.3.  Cele gtéwne rozwoju gmin do 2010 roku. |
e
2l Y30, . Wybor celéw gtéwnych rozwoju gminyw  $réd
/" = ' 2o, Cel gtéwny rozwoju gminy wszystkich gmin obj etych badaniem
TN w liczbach %
Popraw a infrastruktury technicznej 44 74,6
Rozw ¢j spoteczno-gospodarczy 39 66,1
Popraw a warunkéw zycia 37 62,7
Popraw a infrastruktury edukacyjnej, 37 627
sportavo-rekreacyjnej i turystycznej '
Wozrost zatrudnienia 36 61,0
Inw estycjew ochrone srodaw ska 34 57,6
Rozw §j rolnictwa 29 49,2

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonego badania ankietowego (styczer 2006).

Nalezy stwierdzi¢, iz wladze gminne nie opanowaly w zadawalajgcym
stopniu umiejetnosci programowania rozwoju. W wielu przypadkach zasady
planowania strategicznego sg niezrozumiate, lub wrecz nieznane. Na
marginesie nalezy rowniez doda¢, iz szeS¢ wsréd ankietowanych gmin
w ogole nie posiada ani strategii rozwoju, ani planu rozwoju lokalnego.

| Tabela 3.4.  Cele gtéwne rozwoju gmin do 2020 roku. |
Wybér celéw gtéwnych rozwoju gminyw  $réd
Cel gtéwny rozwoju gminy wszystkich gmin obj etych badaniem

w liczbach %
Popraw a infrastruktury technicznej 46 78,0
Rozw 6j spoteczno-gospodarczy 43 72,9
Popraw a warunkéw zycia 36 61,0
Inw estycjew ochrone $rodaw ska 35 59,3
Wazrost zatrudnienia 33 55,9
Rozw 6j turystyki i agroturystyki 32 54,2
Poszukiw anie inwestoréw 24 40,7
Specijalizacja gminy 16 27,1

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonego badania ankietowego (styczer 2006).
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Dane przedstawione w powyzszych tabelach pozwalajg na wyodrebnienie
pewnych wzajemnie ze sobg powigzanych preferencji inwestycyjnych gmin
wojewodztwa lubelskiego, powtarzajacych sie w dwoch wymienionych
wczesniej horyzontach czasowych. Do najwazniejszych naleza;

00 rozbudowa infrastruktury technicznej majgcej wplyw na poprawe
warunkow zycia mieszkancow i ochrone srodowiska oraz podniesienie
atrakcyjnosci inwestycyjnej,

O rozw¢j infrastruktury spotecznej poprzez inwestycje w infrastrukture
edukacyjna, sportowo-rekreacyjng i turystyczna,

O wzrost zatrudnienia m.in. poprzez rozwdj turystyki i agroturystyki,
specjalizacje ustugowa i produkcyjng gmin oraz poszukiwanie inwestorow.

Katalog inwestycji planowanych do zrealizowania przez gminy w latach
2007-2013 nie odbiega zbyt mocno od tego, ktory zostat juz zrealizowanych
w okresie 2000-2005. Szczegobtowy ich wykaz przedstawia ponizsza tabela.

| Tabela 3.5.

Wykaz inwestycji planowanych do zrealiz  owania przez gminy w latach 2007-2013. !

Gminy, ktére planuj azrealizowa € okre $lon g inwestycj e
Rodzaj inwestycji wsréd wszystkich gmin obj etych badaniem

w lizbach | %
Drogi 45 76,3
Kanalizacja 30 50,8
Sieciw odociggowe 21 35,6
Oczyszczalnie $ciekéw 19 32,2
Wysypiska $mieci 11 18,6
Sie¢ gazowa 11 18,6
Reelektryfikacja 8 13,6
Gospodarka komunalna 7 11,9
Spoteczenstwo informacyjne 4 6,8

Zrédito: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonego badania ankietowego (styczer 2006).

Badania wyraznie wskazuja, iz projekty realizowane w latach 2000-2005 przy
wsparciu $rodkéw finansowych Banku Swiatowego, $rodkéw budzetowych
(kontraktow wojewoddzkich) oraz funduszy przedakcesyjnych i funduszy
strukturalnych nie wyczerpaly potrzeb inwestycyjnych gmin w zakresie
budowy i modernizacji podstawowej infrastruktury spotecznej i techniczne;.
W zasadzie propozycje na lata 2007-2013 obejmujg te same typy projektow,
w niewielkim tylko zakresie zmienia sie ich pozycja rankingowa.

Nalezy przy tym zwréci¢ uwage, iz w zestawieniu najpotrzebniejszych
inwestycji na lata 2007-2013 znalazlty sie dwie nowe kategorie:
reelektryfikacja i budowa sieci gazowniczej. Pojawienie sie pierwszej z nich
mozna wyjasni¢ bardzo zlym stanem sieci energetycznej na terenie

! Przedstawiciele badanych gmin przy okre$laniu inwesty cji planowany ch do zrealizowania mogly wybra¢ tylko trzy

typy projektow, ktére sa najwazniejs ze z punktu wid zenia rozwoju gminy w latach 2007-2013.

|
|
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wojewddztwa oraz wprowadzenie ustawowego obowigzku dla gmin dbania
o stan techniczny sieci energetycznej na ich terenie. Natomiast problem
budowy sieci gazowniczej dotyczy gmin, ktére majg bezposredni dostep do
linii przesytowych.

Podkreslic nalezy réwniez wyrazny wzrost zainteresowania inwestycjami
zwigzanymi z budowg spoleczenstwa informacyjnego. W zasadzie chodzi
tutaj o komputeryzacje urzedéw gmin i jednostek organizacyjnych gminy,
niemniej wida¢ wyraznie efektywnos¢ kampanii promocyjnej prowadzonej dla
Dziatania 1.5. ,Rozwdj spoteczenstwa informacyjnego” ZPORR.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, iz preferencje inwestycyjne gmin
wojewodztwa lubelskiego od kilku lat pozostajg niezmienione i dotyczag
przede wszystkim:

O Infrastruktury komunikacyjnej (gtéwnie drogowej),

O Infrastruktury ochrony s$rodowiska (sieci kanalizacyjnych, oczyszczalni
Sciekéw i wysypisk smieci),

O Infrastruktury spotecznej (przede wszystkim edukacyjnej i rekreacyjno-
sportowej),

O Infrastruktury zaopatrzenia w wode,

O Innej infrastruktury (gtdwnie sieci gazowej, infrastruktury energetycznej
i infrastruktury spoteczenstwa informacyjnego).

Nalezy podkreslic, iz niezbedne jest uwzglednienie powyzszych potrzeb
inwestycyjnych w przygotowywanym aktualnie RPO dla Wojewddztwa
Lubelskiego. Koniecznos¢ tg potwierdzajg wyniki przeprowadzonych badan
ankietowych, dotyczace potencjalnych zrddet finansowania planowanych
projektow. Az 96,6% respondowanych gmin (57 gmin) wskazuje fundusze
strukturalne jako gtéwne Zzrodio finansowania inwestyciji. Zdecydowanie
mniejsze znaczenie maja inne zrodia, takie jak:

O Narodowy i Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej — wskazany przez 17 gmin (28,8%),

0 Bank Swiatowy —wskazany przez 12 gmin (20,3%),

0 Kontrakt Wojewddzki —wskazany przez 7 gmin (11,9%),

O Europejski Bank Odbudowy i Rozwoju (EBOR) — wskazany przez 3 gminy
(5,1%),

O Ekofundusz — wskazany przez 3 gminy (5,1%).

[0 Euroregion BUG — wskazany przez 1 gmine (1,7%).

Zdziwienie budzi do$¢ duzy udziat jako zrédet wsparcia nie funkcjonujgcych
juz w latach 2007-2013 funduszy przedakcesyjnych: PHARE i SAPARD.
Wskazywane one byty przez do$¢ duzy odsetek badanych gmin,
odpowiednio 15,3% i 8,5%. Fakt ten potwierdza wysnuty wczesniej wniosek,
iz nie wszystkie samorzady gminne przyswoity wiedze dotyczacg Unii
Europejskiej i funduszy pomocowych na odpowiednim poziomie.
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3.2.

Powiazanie potrzeb inwestycyjnych ze strategia rozwoju Wojewodztwa
i RPO

Zaktualizowana ,Strategia Rozwoju Wojewddztwa Lubelskiego na lata 2006-
2020" zostata przyjeta Uchwalg nr XXXVI/530/05 Sejmiku Wojewodztwa
Lubelskiego w dniu 4 lipca 2005 roku. Dokument ten bedzie, zgodnie
z funkcjg tego typu opracowan planistycznych, podstawowym narzedziem
prowadzonej przez samorzad wojewodztwa polityki regionalnej. Jego istotng
cechg jest to, iz jest dokumentem strategiczhym o charakterze
dtugofalowym, wyznaczajacym cele i kierunki rozwoju wojewddztwa
lubelskiego do roku 2020.

Podkreslic nalezy, ze przyjety horyzont czasowy ,Strategii Rozwoju
Wojewodztwa Lubelskiego na lata 2006-2020" oraz jej giowne zatozenia
nawigzujg bezposrednio do zasad polityki regionalnej panstwa i polityki
strukturalnej UE. Zaktada sie, ze bedzie ona bazowym dokumentem do
opracowania i wdrozenia na terenie wojewddztwa lubelskiego programow
wojewodzkich, wspoffinansowanych ze $rodkéw krajowych i funduszy
strukturalnych UE w dwoch kolejnych okresach programowania (tj. w latach
2007-2013 i 2014-2020). Jest ona réwniez istotnym wkladem wojewddztwa
lubelskiego do opracowywanych na poziomie kraju dokumentéw
strategicznych rozwoju spoteczno-gospodarczego Polski.

Opracowanie podstawowych zatozen tego dokumentu poprzedzone zostato
licznymi badaniami i analizami aktualnej sytuacji spoteczno-gospodarczej
wojewoOdztwa oraz efektbw wdrazania ,Strategii Rozwoju Wojewddztwa
Lubelskiego” w latach 2000-2004.

W zwiazku z tym, iz prace analityczne i badawcze zwigzane z aktualizacjg
strategii oparte byly na danych statystycznych dotyczacych okresu
przedakcesyjnego (przed 1 maja 2004 roku), sitg rzeczy nie objety zjawisk
spoteczno-gospodarczych, ktére mogg by¢ obserwowane aktualnie, po
dwoéch latach czionkostwa Polski w Unii Europejskiej. W szczegdélnosci
dotyczy roli funduszy strukturalnych w realizacji planéw rozwoju lokalnego
i regionalnego oraz efektywnosci wykorzystania wsparcia finansowego UE
przez réznego szczebla samorzady.

Niniejsza ekspertyza jest doskonalg okazjg do weryfikacji zatlozen
planistycznych ,Strategii Rozwoju Wojewddztwa Lubelskiego na lata 2006-
2020". Ma to szczegdlnie duze znaczenie w kontekscie opracowywanego
aktualnie RPO dla Wojewodztwa Lubelskiego na lata 2007-2013.

W ponizszej tabeli jeszcze raz przedstawione zostaly preferencje
inwestycyjne samorzadow lokalnych uzyskane w drodze badan ankietowych
przeprowadzonych w styczniu 2006 roku oraz ich bezposrednie powigzania
Z priorytetami aktualnie obowigzujacej strategii. Wida¢ zasadniczy zwigzek
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pomiedzy potrzebami zgtaszanymi przez samorzady lokalne z priorytetami
wspomnianego dokumentu. Na tej podstawie mozna wyciggng¢ wniosek,
iz potrzeby inwestycyjne regionu w ciggu ostatnich lat nie uleglty zmianie.
Stwierdzenie to ma szczegdlne znaczenie w kontek$cie dwuletniego
wdrazania Funduszy Strukturalnych.

Mozna w tym miejscu pokusi¢ sie o stwierdzenie, iz brak wyraznie
obserwowalnych zmian w badanym obszarze moze by¢ wynikiem:

00 niedostosowanej do potrzeb regionu alokacji srodkéw finansowych na
poszczegblne priorytety i dziatlania programOw  operacyjnych,
w szczegolnosci ZPORR,

[0 zbyt matej ilosci srodkéw finansowych przeznaczonych dla wojewddztwa
lubelskiego — jednego z najbiedniejszych regionéw Unii Europejskiej,

[0 zbyt krotkiego czasu wdrazania polityki regionalnej umozliwiajacego
zaobserwowanie istotnych zmian potrzeb regionu.

Podsumowujgc nalezy stwierdzié, iz dwuletni okres wdrazania Funduszy
strukturalnych nie zaspokoit potrzeb inwestycyjnych regionu i nie
spowodowat wyraznych zmian preferencji inwestycyjnych réznego szczebla
samorzadow.

Tabela 3.6.

Powi gzania strategiczne.

Typy priorytetowych inwestycji
zgtaszanych przez badane

gminy

Priorytety Strategii Rozwoju
Wojewodztwa L ubelskie go
na lata 2006-2020

Proponowane priorytety RPO
dla Wojewodztwa Lubelskiego
na lata 2007-2013

O Infrastruktura
komunikacyjna (gtow nie
drogowej,

O Infrastruktura ochrony
$rodow ska (sieci
kanalizacyjne,
oczyszczalnie sciekdw
iwysypiska $mieci),

0 Infrastruktura spoleczna
(przede wszystkim
edukacyjnej i rekreacyjno-
sportow ej)

0 Infrastruktura zaopatrzenia
wwode,

0 Innainfrastruktura (gtow nie
sie¢ gazowa, infrastruktura
energetyczna
i infrastruktura
spoteczenstwa
informacyjnego).

Priorytet 2: Rozw§j
now oczesnego
spoteczenstwa i zasobow
ludzkich dostosowanych do
wymogdéwn gospodarki
opartej naw iedzy

Priorytet 3: Poprawa
atrakcyjnosci i spojnosci
terytorialnejw ojew 6dztwa
lubelskiego

Priorytet 2: Infrastruktura
podnoszaca atrakcyjnosc¢
inw estycyjna wojew 6dztwa

Priorytet 3: Srodaw isko
i energetyka

Priorytet 4: Kultura i turystyka

Priorytet 5: Infrastruktura
spoteczna

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie [Strategia Rozwoju Wojewddztwa Lubelskiego na lata 2006-2020;

Strategia Rozwoju Wojewddztwa Lubelskiego; Projekt ,Regionalnego Programu Operacyjnego dla
Wojewdd ztwa Lubelskiego na lata 2007-2013].

Dodatkowym wnioskiem wynikajagcym z przedmiotowej analizy jest fakt, iz
zalozenia ,Strategii Rozwoju Wojewodztwa Lubelskiego na lata 2006-2020"
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pozostajg nadal aktualne i nie nalezy spodziewa¢ sie, aby w przeciggu kilku
lat miato to ulec zmianie.

Dokonano réwniez analizy zgodnosci preferencji inwestycyjnych
zgtaszanych przez samorz ady lokalne z proponowanymi priorytetami
»Regionalnego Programu Operacyjnego  dla Wojewodztwa Lubelskiego na
lata 2007-2013". Tutaj rowniez stwierdzono petng zgodnosé, co potwierdza
poprawno$¢ zalozen strategicznych okreslonych we wspomnianym
dokumencie.
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3.3. Okreslenie Horyzontalnych Priorytetow Roku (HPR) dla RPO w kontekscie

sekwencyjnego ukfadu dziatan strategicznych

Metodologia podejscia Horyzontalnych Priorytetdw Roku (HPR)

Jak wskazano wyzej, cele i priorytety RPO i strategii wojewddztwa sg ze
sobg spodjne, dlatego tez mozna powiedzie¢, iz realizacja dziatan RPO
e powinna bezposrednio wplywaé na realizacje celéw zawartych w m.in.
i YA strategii rozwoju wojewoddztwa lubelskiego.

W tym miejscu na uwage zastuguje fakt sekwencyjnego podejscia do
dziatan strategicznych, zapisanego w strategii. Rozw0j kazdej jednostki
charakteryzuje sie bowiem pewng $cie zka dojscia, ktorg dana jednostka
podaza. Dlatego odpowiednia prognoza i projekcja Sciezki dojscia
umozliwitaby okreslenie konkretnych dziatan (grup dziatan), ktére nalezatoby
wykona¢ w odpowiedniej kolejnosci, aby w jak najkrotszym czasie i z jak
najlepszym skutkiem osiggna¢ zaktadane cele strategiczne. Wspomaganie
odpowiednich  dziatan w odpowiednim czasie spowoduje bowiem
minimalizacje kosztow ekonomicznych i spotecznych niepotrzebnych dziatan
lub ich nieodpowiedniego terminu realizacji oraz minimalizacje rozpraszania
srodkoéw na wiele celdéw operacyjnych. Z drugiej strony wzmochniony zostanie
efekt synergii (tak wazny w stabo rozwinietym regionie) pomiedzy
réznorodnymi rodzajowo dziataniami (aczkolwiek realizujgcymi wspdlny cel
operacyjny), poniewaz dany problem b edzie rozwi gzywany kompleksowo

z réznych stron, aosi ggany rezultat b edzie na tyle samodzielny, ze
bedzie generowat znaczne oddziatywanie i pomna zanie nie tylko
regionalnego kapitalu finansowego, ale rownie z intelektualnego
i spotecznego.

Autorzy ekspertyzy stojg na stanowisku, ze koncentracja srodkéw w ramach
RPO powinna nastgpi¢ nie tylko w kontekscie priorytetdw rodzajowych
programu (przedsiebiorczo$¢, atrakcyjno$¢ inwestycyjna, srodowisko itp.),
ale rowniez w kontekscie Horyzontalnych Priorytetow  w ujeciu np.
rocznym (z punktu widzenia projektowania i budzetowania okres roczny
wydaje sie by¢ uzasadniony).

Horyzontalne Priorytety Roku (HPR) powinny gromadzi¢ dziatania
z roznych priorytetow rodzajowych, przy czym HPR moze i powinien
wywodzi¢ sie z bezposrednio z priorytetdw rodzajowych (np. turystyka
i agroturystyka) lub by¢ ich znacznym uszczegdtowieniem (np. rozwéj ustug
specjalistycznych typu offshoring).
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Najwazniejsze zalo zenia podej scia HPR:

1. W danym roku maksymalnie du zo realizowanych dziata n w ramach
RPO dazy do realizacji HPR.
Dla przyktadu, jezeli HPR 2007 jest ekologiczna zywnoSc, priorytet
przedsiebiorczo$¢ wspiera przedsiebiorcow i przetwércoéw ekologicznej
zywnosci, priorytet atrakcyjno$¢ inwestycyjna przygotowuje tereny dla
producentow ekologicznej zywnosci, priorytet sSrodowisko chroni obszary
upraw ekologicznych, a priorytet turystyka wspomaga turystyke
ekologiczna.

2. Kazdy HPR powinien by ¢é skorelowany (mie ¢ przypisany) caty
priorytet lub dziatanie — peini acy funkcje przygotowawcze
I uzupetniaj gce do zmasowanych dziata n danego roku.

Przed wyst gpieniem HPR skorelowane dziatanie przygotowuje

: otoczenie do zastrzyku projektow realizuj  acych znacz aco HPR, a po
[l R e, jego wyst gpieniu — uzupetnia rezultaty, powi ekszajac efekt synergii
= At HPR.

Dla przyktadu, HPR turystyka powinien posiada¢ swoj priorytet lub
dziatanie Infrastruktura turystyczna, a HPR transport lotniczy — np.
infrastruktura transportu lotniczego.

Generalnie, podejscie HPR mozna zobrazowa¢ w nastepujacy sposoéb,
biorgc do przykladu pie¢ priorytetow rodzajowych RPO i 3 lata realizacij
(rowniez 3 HPR).

Tabela 3.7. Logika podej scia HPR w projektowaniu strategicznym RPO. |

PRIORYTET
RODZAIOWY
| PRIORYTET RPO Il PRIORYTET RPO 1l PRIORYTET RPO IV PRIORYTET RPO V PRIORYTET RPO
|

wertykalne

I \
Dziatania horyzontalne \)
D — | !/ |

Dzialania

CEL STRATEGICZNY
REGIONU

Zrédio: opracowanie wiasne.

Logika podejscia HPR, przedstawiona na powyzszym diagramie, opiera sie
na skorelowaniu HPR poszczeglinych lat z dziataniami (priorytetami
rodzajowymi) RPO. Itak, HPR 1 jest skorelowany z Il Priorytetem RPO (lub

\
|
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jednym z jego dziatan), HPR 2 z IV, a HPR 3 z lll. Oznacza to, ze w roku 1
maksymalnie duzo nieskorelowanych dziatan z wszystkich priorytetow jest
wyprofilowana na realizacje HPR 1, a cale dziatanie lub nawet caly II
Priorytet rodzajowy RPO w kolejnych latach uzupetnia realizacje HPR 1.

W przypadku HPR 2 skorelowany jest IV Priorytet rodzajowy (lub jedno
z jego dziatan). Wazna jest tu jednak inna kwestia. Otéz, 1V priorytet w roku
1 przygotowuje otoczenie do realizacji HPR 2 w kolejnym roku, a w roku 3
uzupehnia dziatania nieskohczone lub komplementarne réwniez w zakresie
HPR 2. Dzigki temu zapewnia si @ podej $cie zarowno horyzontalne, jak

i wertykalne w osi czasu

Oznacza to, ze HPR, ktbre wymagaj @ wiekszych nakladow
i przygotowa A powinny by € realizowane w pé zniejszych latach , aby
skorelowane dziatania mogly odpowiednio przygotowaé¢ otoczenie HPR.
Dotyczy to z reguly w wiekszym stopniu dziedzin wysokospecjalistycznych
(produkcja energii odnawialnej, transport lotniczy, czy bioinzynieria), ktore
wymagajg znacznych nakladéw finansowych, ludzkich i know-how oraz
kompleksowego przygotowania terendéw inwestycyjnych, wyedukowania
pracownikéw, zakupienia lub wytworzenia odpowiednich technologii itd.

Generalnie, nalezy zastanowi¢ sie, jak okresli¢ kolejno$¢ poszczegdinych
HPR. Oprécz bowiem pewnych zalecen wskazanych w dokumentach
strategicznych (np. w formie projekcji rozwoju), na bardzo og6lnym poziomie,
nie dysponujemy zadnym ,ztotym $rodkiem”, jezeli chodzi o kolejnos¢
dziatah na rzecz rozwoju regionu. Tym bardziej, ze w przypadku regionu
stabo rozwinietego, potrzeby sg znaczne nie tylko w kontek$cie samych
priorytetéw, ale rowniez w ich ilosci, bowiem wystepuje tam wiele probleméw
strukturalnych, spotecznych i ekonomicznych, ktoére nalezy rozwigzywaé¢ od
podstaw.

Dlatego tez przy doborze kolejnosci HPR nalezy bra¢ pod uwage przede
wszystkim nastepujace kryteria:

1. Strategiczne zapisane w projekcji rozwoju wojewddztwa (kryterium
0golne przedstawiajgce pewne zatozenia procesowe).

2. Potencjatu bazowanie na dostepnosci zasobow regionu dla potrzeb
realizacji HPR — im bardziej dostepny jest zasob, tym
latwiej i wczesniej moze by¢ wykorzystany. Wczesniej
moze by¢ wykorzystany réwniez zasob, ktéry moze by¢
aktywowany ,od zaraz”.

3. Sekwencyjne okreslajagce poziom skomplikowania i dlugos¢ czasu
przygotowania realizacji HPR. Im bardziej skomplikowany
HPR, wymagajacy wielu czynnosci przygotowawczych,
tym poOzniej powinien by¢ umieszczony (z duzszym
okresem przygotowawczym dziatania skoordynowanego).

4. Zaleznosci przyczynowo-skutkowej. HPR zalezne od realizacji innych
HPR powinny by¢ realizowane w dalszej kolejnosci,
wykorzystujgc rezultaty poprzednich priorytetéw.

5. Uczeniasie zdolnosci systemu do uczenia sie, wspoipracy oraz
dzielenia sie wiedzg i dosSwiadczeniami w kontekscie
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opracowywania, przygotowywania i realizacji trudnych
i skomplikowanych projektow oraz grup projektowych
sluzacych  realizacji coraz  trudniejszych  HPR.
Doswiadczenia nabyte przy realizacji tatwych HPR moga
by¢ uzyte w pbdzniejszym okresie przy realizacji bardziej
skomplikowanych HPR, zmniejszajac ryzyko porazki.

Jakkolwiek powyzsze kryteria wydajg sie by¢ stuszne w przypadku ustalania
HPR dla dowolnego regionu, to jednak ich uszczegotowienie moze sie odby¢
jedynie na podstawie konkretnego przyktadu. Dlatego czynno$ci te zostang
przeprowadzone w dalszej czesci opracowania zgodnie z dokumentami
strategicznymi wojewodztwa lubelskiego.

Reasumujac, zastosowanie podej scia HPR da nastepujace efekty:
= kompleksowe podejscie do rozwigzywania problemow i osiggania celéw;

= najwiekszy efekt synergii dzieki koncentracji srodkéw na kilku konkretnych
celach w danym miejscu i czasie;

= efekt ,kuli $niegowej” kompleksowe podejscie do strategicznych
zagadnien pozwoli na wilasne samodzielne funkcjonowanie rezultatéw
dziatan i przez to generowanie i pomnazanie wiasnego kapitatu
finansowego i intelektualnego regionu;

= wykorzystanie najbardziej dostepnych zasobow, sekwencyjnosé
przygotowan, zaleznosci przyczynowo-skutkowo pomiedzy HPR, uczenie
sie regionu spowodujg najwieksze oddziatywanie efektbw HPR na
gospodarke i spofeczenstwo, a wiec wytworzg najwiekszg wartosc¢
dodang skumulowanych dziatan;

= mozliwos¢ tatwej ewaluacji wplywu Srodkow na strategiczng dziedzine
rozwoju regionu (poszczegoéine HPR);

= bodziec do dalszego rozwoju — srodki rozdane z danym roku na HPR
bedg wydawane przez diuzszy okres czasu (okres realizacji projektow
irozliczania ich — n+2), zrealizowane HPR bedg tworzyly podstawe do
realizacjag kolejnych, zaleznych i bardziej specjalistycznych HPR.

|
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[ 3.3.2

Wyznaczenie HPR dla wojewddztwa lubelskiego

Zgodnie z powyzszg metodologig, wyznaczenie HPR dla konkretnego
przypadku (wojewodztwa) moze odby¢ sie zgodnie z dwoma zasadami oraz
wedtug pieciu kryteribw. Sam proces wyznaczania mozna zamkna¢ w kilku
krokach postepowania, ktére sg przedstawione ponizej:

Pierwszy krok okre slania Horyzontalnych Priorytetow Roku (HPR)

przeanalizowanie strategii wojewodztwa pod katem okreslenia $cie zki
(projekcji) rozwoju  regionu.

Gléwnym warunkiem rozwoju regionu i wzrostu jego konkurencyjnosci jest
coraz wyzsza zdolno$¢ pomnazania kapitatu, co jest wynikiem dziatan
przede wszystkim sfery rynkowej. Dziatlania zmierzajgce w tym kierunku
mozna podzieli¢ na 3 fazy, biorac pod uwage okres 15 lat (objetego przez
dokument strategii) [Wojewddztwo lubelskie, 2005, s. 21]:

= Faza I. przygotowanie instytucjonalne i przestrzenne do rozwoju
regionu, w tym do rozwoju sfery rynkowej — dostosowanie wszelkiej
administracji publicznej, w tym panstwowej i samorzadowej do tworzenia
realnych warunkéw rozwoju sfery rynkowej — przedsiebiorczosci, w tym
gtéwnie matych jej form;

= Faza Il: rozwdj bazy ekonomicznej regionu (przedsiebiorczosci),
inwestycji i miejsc pracy w tej sferze; zasilenie budzetow
samorzgdowych oraz ozywienie rynkow lokalnych i ponadlokalnych,
umocnienie partnerstwa publiczno-prywatnego w dalszym wspomaganiu
rozwoju;

= Faza Illl: wzrost zasobnosci kapitatowej regionu, poprawa warunkow
ekonomicznych podnoszenia standardéw technicznych i funkcjonalnych
miast oraz terendéw wiejskich (infrastruktura techniczna i spoteczna,
jakos¢ $rodowiska, funkcje wyzszego rzedu, przygotowanie terenow
inwestycyjnych).

Harmonogram wdrazania poszczegolnych dziatan RPO nalezy zatem
projektowa¢ w kontekscie powyzszych 3 faz. Aby przygotowaé szczegotowy
harmonogram preferencji projektowych w poszczegbinych HPR
wdrazania programu, nalezy uszczegotowi¢ fazy rozwoju oraz sekwencije
dziatah w zakresie kazdej z faz (zapisane rowniez w strategii). Nastepnie
nalezy odnies¢ je do celéw operacyjnych wojewodztwa i przygotowac
sekwencje grup projektowych.
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Rysunek 3.1.

Projekcja rozwoju Lubelszczyzny do 202 0 roku. Fazy rozwoju.

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie [Wojewo6dztwo lubelskie, 2005, s. 21].

Realizacja RPO dotyczy jedynie okresu 2007-2013, dlatego nie mozna
mowi¢ o petnym osiggnieciu powyzszych celdw i przejsciu przez wszystkie
fazy rozwoju. Przede wszystkim nalezy zwrdci¢ uwage, ze z jednej strony
niektére elementy fazy | (zdolno$¢ instytucjonalna, programowanie rozwoju,
planowanie przestrzenne) sg poza zasiegiem RPO, z drugiej strony dgzenie
do spodjnosci przestrzennej moze po pewnym czasie iS¢ w parze z rozwojem
bazy ekonomicznej i tworzeniem przewagi konkurencyjnej, a wiec region
moze znajdowac sie rownolegle w dwéch fazach: i Il.

By¢ moze dlatego strategia nie precyzuje okreséw trwania zaréwno faz
rozwoju, jak iposzczegolnych sekwencji. Ponizej scharakteryzowane sg
poszczegOlne fazy rozwoju regionu po to, aby przeanalizowaé, czy przy
tworzeniu harmonogramu projektowego da sie wyro znié pewne wspolne

Horyzontalne Priorytety Roczne dla wszystkich prior ytetow . W tym celu

odniesiono fazy i sekwencje rozwoju do gtéwnych priorytetéw RPO.

Nalezy zaznaczy¢, ze wiekszos¢ sekwencji fazy Ill w obecnym okresie
programowania nie stanie sie w petni rzeczywistoscig (sg one przewidziane
bardziej na lata 2013-2020). Z drugiej strony pewne podstawowe, wstepne
dziatania w tym zakresie zostang zapoczatkowane (ij. dziatania z zakresu
srodowiska i energetyki).
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Tabela 3.8.

Sekwencje dziata n strategicznych rozwoju wojewdédztwa lubelskiego w p

priorytety RPO na lata 2007-2013.

odziale na

Rozwdj przedsigbiorczosci
i innowacyjnosci

Poprawa atrakcyjnosci
inwestycyjnej

Srodowiskoi energetyka

Kulturai turystyka

Infrastruktura spoteczna

24%

i spojnosci terytorialnej
34%

11%

9%

14%

1 rozwdj otoczenia biznesu — rozwéj
sieci inkubacji przedsiebiorczosci;

1 budow amaterialnych podstaw
innow acyjnosci, giw nie w sektorze
technologii;

| azywienie popy tu na nnowacje

w sferze pizetv 6rstw a rolnego

i przetv Orstv a surowcow mineralnych;

| storzenie systemumarketingu

tery torianego (lokalnego

i regionanego) informowania
potencjalnych inwestoréw réznych
dziedzin o wizji ich przyszlych korzysci
W regionie;

1 usprawnienie i integracja

mery toryczna oraz organizacy jna
programow ania razwoju, planowania
przestrzennego, promacii terenow

inw esty cyjnych i kompleksowej obstugi
inw estoréw;

[ Il FAzA

1 orzenie dogodnychwarunkdw
rozwoju przedsigbiorczoci, doradzv o
dla firm dotyczace rozwoju;

1 inweslycje w fimach, rozwéj ustug
budow lano-montazowe i innych;

1 wzrost zainteresowaniawdrazaniem
innow acji, zaréwnow sferze
technologii, jak tezw walorach

uzy kowych wyrobow oraz ustug;

1 razwdj parkow przemystowych

w zakresie innowacjiw rolnictvie

i przetv Orstwie, weterynarii, ochronie
Srodowiska, produkcjimateriatow
budow lanych i budow nictva;

| rozw6j przedsigbiorczosci

(inw estycje, doradziwv 0);

| Worzenie migjsc pracy;

1 wzrostudziau pracy zarobkowej
$wiadczonej doraznie, pozaetatow o;

[ Il FAzA

1 umocnienie ekonomiczne sieci
miast, atakzewielu oSrodkow
gminnych;

1 wdrazanie innowacy jnych technologii
proekologicznychw produkcji,
ustugach;

1 razwdj roznych funkcj wyzszego
rzedu o znaczeniu krajowym lub
migdzy narodowymw zakresie
dziatalnosci innowacyjnej, abstugi
handlu ikontaktéw spotecznych;

1 fechniczne

przygotow anie terendw,
w tym stref biznesu
(uzupetnienie sieci
kanalizacy jngj, gazu
przewodowego, poprawa
stanu drog lokalnych,
sieci energetycznej,
uporzadkowanie
gospodarki odpadami
stalymi);

| dostep do wszekiej
infrastruktury
informacyjnej, dostep
miodziezy do szkdt
$rednich i wyZzszych,

a takze do placowek
ksztatcenia ustaw icznego;

| Worzenie

now oczesnych systemow
organizacji dostarczania
wiedzy w Lublinie, Biakj
Podlaskiej, Cheimie,
Zamodciu i Putawach;

1 poprawy urbanizacji
wojewodztvaw réznych
jej aspektach;

| zmiana proporcji ruchu
budow lanego "kosztem”
terenow wiejskich na
rzecz terenw miejskich
i sgsiadujgcych

z miastami;

| poprawa standardéw
urbanistycznych

w miastach i o$rodkach
gminnych (razbudow a

i usprawnienie lokalnych
systemow
komunikacyjnych

i parkkingdw, a takze
wzrost sieci obw adnic
wokét miast);

| wielostronna poprawa

| inwestycje w infrastrukture techniczng,

a takze w poprawe tadu przestrzennego

w miejscachzamieszkania i w szerszej skali
przestrzeni;

| poprawa standardow ekologicznych poprzez
innow acje;

| wzrost standarduzabezpieczenia Srodowiska
przed antropopresjg;

| stopniowe uwalnianie terendw cennych
przyrodniczo od inwazj zabudowy;

| wdrazanie innowacy jnych technologii
proekologicznychw oczyszczaniu Sciekéw

iw zagospodarowaniu odpaddw poprzez

now oczesne formy i kierunki ich uly lzacji;

| upowszechnianie niekonwencjonalnych

i zdekoncentrowanych przestrzennie zrodet
energii, zwykorzystaniem bioenergii, energii
wody, wiatru, gtebi ziemi i niektérych odpaddw;
| budow asieci retency jnych zbiornikéw
wodnych, poprawiajacych stosunki wodne
regionu i jednocze$nie stuzacych rekreacj lub

| zwigkszenie
dostepu do
wszekich form
rekreacji
iwypoczynku,

| poprawa
warunkow
sanitarnych

i atrakcy jposci
rekreacy jnej
obszaru
wojewddziv a;

| poprawa ustug
komercyjnych

i publicznych

w zakresie kultury

i rekreacj zaréwno
pod wzgledem sieci
obiektdw, jak tez ich
wyposazenia
technicznego

i jakosci obslugi;

| poprawa infrastruktury
edukacji ekonomicznej
spoteczensiva;

| usprawnianie systemu
kw alifikacji zawodowych
i informacii o popycie

na prace kwalifikowang;
| polity kaskutecznej
aklywizacji zawodow €j
(W tym oséb
niepetnosprawnychy);

| poprawa jakoScistuzby
zdrowia;

| popy t na wysoko

kw alifikowane kadry,

gtow niew sferze
technologii

iw zarzadzaniu;

| razwéj uczelni i szkot
zawodowych (orientacja
miodziezy na kierunki
ksztatcenia zwigzane

z prakiyka gospodarcza);
| wzrostzapotrzebowania
na wiedze i ksztatcenie
ustawiczne;

| inwestycje

w infrastrukture spoteczng
w miejscachzamieszkania
iw szerszej skali
przestrzeni;

| poprawa ustug
komercyjnych i publicznych
w zakresie cdwialy, shuzby
zdrowia, sportu zaréwno
pod wzgledem sieci
obiektow, jak tez ich
wyposazenia technicznego
i jakosci obstugi;

L rozwj réznych funkcj
wyzszego rzedu

0 znaczeniu krajowym lub
miedzy narodowym

w zakresie szkolnictv a
wyzszego i specjdistycznej
stuzby zdrow ia;

NOi

—_—— —
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Rozwoj przedsiebiorczosci

i innowacyjnosci

Poprawa atrakcyjnosci .
inwestycyjnej Srodowiskoi energetyka Kulturai turystyka  Infrastruktura spoteczna
i spojnosci terytorialnegj

tadu przestrzennego gospodarce rybackiej; L razwdj roznych
W skali lokalrej 1 zalesianie terendw nieprzydatrych dia funkcjiwyzszego
i regionaknej poprzez rolnictv a i najmniej atrakey jiych rzedu o znaczeniu
pqrz?dkmérll_le Z?udowy dla osadnictv a; krajowymlub
miast i osiedli po o o ; d

| achrona i racjonalne zagospodarowanie dolin  Migdzy narodowym
wzgledem este cznym rzecznych i suchych dolin w miastach i na w zekresie tuysyki

| funkcjonalnym, . ferenach intensywnie zagospodarowanych jako  SPOrtU i kultury;
| razszeizente powigzan - onytarzy przewietrzania i kory tarzy
now oczesnego systemu  ekologicznych;

aoggﬁgy Jnego | powiekszanie obszardw i pasm
e, 0 zaostrzonych rezimach ochronnych,

L razwoj przepe tw orzagych naturaing sie¢ ekologiczng

granicznych pozwalajaca na zachowanie i umachianie

i infrastruktury dostepudo  piorésnerodnosci

przep C’“ . i | zwigkszanie udziatu owartych terenow

L rawojroznych funkej  zielonych w miastach i osiedlach wiejskich
wyzszego 1zedu z wysokimi standardami estetycznymi (parki,
0 znaczeniu krajowymliub  ziglerice, inne tereny zielore);

w fﬁeﬁéoggzg | Lzupgirjenie byakéw w zak'.resie gospodarki
komunikacyjnej wodno-ciekowej i energelyki;

(transportow €);

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie [Wojewédztwo lubelskie, 2005, s. 22-26].

Sekwencyjna sciezka rozwoju regionalnego nie data jasnej odpowiedzi na
pytanie o Horyzontalne Priorytety Roku w poszczegdl nych pi eciu
priorytetach RPO . Mozna jedynie zauwazyé pewne zaleznosci do
wykorzystania w bardziej szczegotowych analizach:

= w poczatkowej fazie nalezy wspomoc przetworstwo rolno-spozywcze,
zwiekszy¢ dostepnos¢ wszelkich form rekreacji i wypoczynku, atrakcji
turystycznych i historycznych, poprawic infrastrukture spoteczng, dostep
spoteczenstwa do narzedzi komunikacji i informacji oraz szkoét i centrum
ksztalcenia ustawicznego;

= nastepnie nalezy stworzy¢ system marketingu regionalnego, promujac
i wyposazajac tereny inwestycyjne, przy jednoczesnym zapewnieniu
rozwoju jednostek okotobiznesowych (doradztwa, szkolen, parkéw
naukowo-technologicznych, inkubatoréw), szkét wyzszych i jednostek
naukowo-badawczych;

— w dalszej kolejnosci nalezy umacniaé, rozbudowywaé i usprawniac¢
systemy miejskie, rozwijaé przejscia graniczne, upowszechnia¢
niekonwencjonalne izdekoncentrowane przestrzennie Zzrodet energii,
koncentrowa¢ sie na specjalistycznych ustugach i funkcjach oraz
zwiekszac standard zabezpieczenia srodowiska przed antropopresija.
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Drugi krok okre slania Horyzontalnych Priorytetow Roku (HPR)

Okreslenie obszaréw specjalizacji regionu  — propozycji ogélnych Celéw
Horyzontalnych RPO — podstaw tworzenia Horyzontalnych Priorytetow
Roku (HPR).

Zgodnie z zasadg koncentracji, regulujgcej dziatanie funduszy strukturalnych
UE, aby interwencja funduszy przyniosta efekt, nie powinna by¢
rozproszona, lecz skoncentrowana na kilku precyzyjnie okreslonych celach
regionalnych. Podobnie jest w przypadku firm. Wsrdd setek firm, ktore
badata firma Simon-Kucher & Partners, nigdy nie spotkano takiej, ktora
miataby przewage konkurencyjng na wiecej niz trzech polach. Proby bycia
lepszym w wiekszej liczbie parametrow sg skazane na porazke i prowadzg
do bycia szaraczkiem [www.simon-kucher.com].

Cele Horyzontalne powinny koncentrowac sie na specyfice i indywidualnych
cechach regionu. Analizujgc cele szczegOlowe strategii, znajdujemy tam
miedzy innymi cel dotyczacy specjalizacji wojewddztwa w wybranych
sektorach produkcji iustug cechuj acych sie wysokim poziomem
konkurencyjno sci (cel operacyjny 1.3). Unowocze$nianie iprzebudowa
regionalnej gospodarki powinna i§¢ w parze z rozwojem jej specjalizacji
w okreslonych niszach produkcyjnych i ustugowych. Biorgc pod uwage
wewnetrzne potencjaly rozwoju Lubelszczyzny, istniejg realne szanse
specijalizacji gospodarczej wojewodztwa w obszarze produkcji wysokiej
jakosci zywno $ci oraz rozwoju odnawialnych zrédet energii . Z kolei
przygraniczne potozenie regionu oraz zasoby dobrze wyksztatconych kadr
stwarzajg doskonate mozliwosci do rozwoju kompleksowego systemu
ustug specjalistycznych  we wspotpracy z firmami globalnymi i regionalnymi
osrodkami badawczo-naukowymi.

Dlatego dla wojewddztwa lubelskiego wybrano w strategii rozwoju kilka
obszaréw specjalizacji , bazujac na jej potencjatach rozwojowych:

1. Zdrowie i turystyka  (zywnos¢ ekologiczna i tradycyjna, ustugi
opiekunczo-medyczne, turystyka uzdrowiskowa, turystyka
konwencjonalna i agroturystyka);

2. Branze wysoce specjalistyczne (w tym: rozwoj klastra lotniczego, ustug
outsourcingowych, ustug informatycznych i biznesowych, ustug
przemystow kultury);

3. Energia odnawialna — ekoenergia (w tym: wykorzystanie regionalnych
zrédet energii, promocja ekoenergii wsréd odbiorcow koncowych, rozwaj
dziatalnosci badawczo-wdrozeniowej).

Cele glbwne RPO sg zgodne z celami strategii rozwoju wojewodztwa,
dlatego tez zgodnie z zasadg koncentracji, dziatania RPO powinny
koncentrowa ¢ sie na tworzeniu przewagi konkurencyjnej regionu
poprzez jego specjalizacj e w powy zszych dziedzinach .
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Trzeci krok okre s$lania Horyzontalnych Priorytetow Roku (HPR)

Utozenie HPR w szereg czasowy - ustalenie HPR w kontekscie
horyzontalnym (faz rozwoju) i wertykalnym (kolejnosci wystepowania).

Ponizej przedstawiono propozycje szeregbw czasowych HPR dla strategii
wojewodztwa lubelskiego w kontekscie dziatan mozliwych do sfinansowania
przez RPO w okresie 2007-2013:

- Rolnictwo | Turystyka EPTTR—y
— w0 — Ekologiczna | Kultura ukacja | Nauka| Sport
% 0 i tradycyjna zywno$
o 2 | | { —
g % Ochrona kulturowa Sfiosd|
1 89 regionu | Srodowisko
s 0 Obszary chronione
3
%] Lo o . . Baza dydaktyczna
o . Baza i obiekty opieki Potaczenie z krajem 0o
% Atrakcje turystyczne Zdrowotnej i Ewopa szko{.wyzszych|
o innych
[}
8 Turystyk Dostep do atrakcji L 1
urystyka ostep do atrakcji ! .
i agroturystyka turystycznych Informatyzacja szkot
Historyczne i
zabytkowe obiekty
Gospodarka gruntowa, Ratownictwo [ P/zem'y 7 It Ustugi
; i specjalistyczne -
lesna, terenow medyczne B gl
zielonych ™
Turystyka Wyposazenie
_ uzdrowiskowa i ustugi obiektow opieki Obszary przygraniczne
= opiekuiczo-medyczne zdrowotnej
. YZIRN
[0}
% § Obiekty infrastruktury przeci\n?::vrfg(?ziowﬂ Restrukturyzacja Ksztatcenie
ES % kulturalnej Retencja | Melioracja przemystu ustawiczne
4y I I
= ) Gospodarka wodno-
§ © Marketing regionainy Systemy qudz. ania Sciekowa | Jakos¢ Centra gospodarcze Europejska edukacja
o stuzba zdrowia
Q2 o wody
o 5 , , , A\ /
cQ Oszczedno$¢ energii Energia odnam{|alna| Obiekty Sporti rekreacja
= Ochrona powietrza poprze mystowe
- | |
Obszary
metropolitarne
Transport sanitamy Obszary miejskie
g ___ .
@ Tradng i rzemiosta Oszcz‘;dnosclwlody na Transport lotniczy
T regionalne obszarach miejskich
= : A / .
8. Turystyka Systemy za}rz.qdz ania Gospodarka od padami Wy§oka techpolggla |
S 3 weekendowa jakoscig innowacyjno$¢
N . -
So —
© n -
= N Bezpieczenstwo
=i . S Transport
5]
% S obiektéw dziedzictwa intem odalny
N kulturowego
N o
0O on
|
Rysunek 3.2. Propozycja szeregdbw czasowych HPR w ko ntekscie horyzontalnym i wertykalnym
dotycz gca strategii wojewddztwa lubelskiego w okresie 2007 2013
Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie metodologii HP R oraz [Wojewdéd ztwo lubelskie, 2005].
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HPR wyznaczono w oparciu o cele operacyjne strategii rozwoju
wojewodztwa. Nastepnie dokonano proby uporzadkowania HPR zgodnie
z powyzszg metodologia. W wyniku tego procesu, otrzymano uklad HPR,
ktory przedstawiono w kontek$cie horyzontalnym , jak i wertykalnym .

Horyzontalnie wyznaczono 3 fazy:

1) poprawy stanu obecnego i wzrostu dostepnosci regionu,
2) tworzenia nowych wartosci oraz promaocji regionu,

3) dziatania uzupetniajgce i specjalizacja.

Wertykalnie pogrupowano HPR w pieé obszarow rodzajowych
1) poprawy stanu obecnego i wzrostu dostepnos$ci regionu,

2) rolnictwo, turystyka i kultura;

3) zdrowie;

4) spéjnos¢ i srodowisko;

5) przemyst i ustugi specjalistyczne; edukacja, nauka i sport.

Zaproponowano rowniez podziat na lata i kolejnos¢ HPR w ramach
poszczegollnych obszaréw. Zastosowano tu kryteria opisane w poprzednim
rozdziale, a takze komplementarnos¢ HPR z réznych obszaréw tak, aby
uzupetniajgce HPR byly realizowane w tym samym roku.

Czwarty krok okre $lania Horyzontalnych Priorytetéw Roku (HPR)

Przyporzadkowanie HPR do poszczegblnych priorytetéw i dziatan RPO.

Wyznaczone i uporzadkowane HPR nalezy w tym momencie
przyporzadkowac do istniejacych priorytetéw RPO, aby zapewni¢ spojnosc
dziatan strategii i programu.

Z ponizszej tabeli wynika, ze jedynie priorytet Energetyka nie posiada
przyporzadkowanego HPR, bowiem nie udato sie wyznaczy¢ zadnego na
poziomie strategii.

Priorytet Poprawa atrakcyjnosci inwestycyjnej i spojnosci terytorialnej zostat
podzielony na dwie czesci dotyczace dziatan o znaczeniu regionalnym
i lokalnym. Do kazdej czesci przydzielono inne, ale komplementarne HPR.

Szczegotowy wykaz HPR w powigzaniu z priorytetami RPO przedstawia
ponizsza tabela:

ZBIOR PROPOZYCJI WYPRACOWANIA DODATKOWYCH OBIEKTYWNYCH KRYTERIOW OCENY PROJEKTOW INFRASTRUKTURALNYCH
W RAMACH RPO NA LATA 2007-2013 UWZGLEDNIAJACYCH LOKALIZACJE | EFEKTYWNOSC POSZCZEGOLNYCH INWESTYCJI W RAMACH
WYBRANYCH DZIAtAN PROGRAMU ORAZ WNIOSKI WYNIKAJACE Z PROCESU OCENY PROJEKTOWZ PORR NA LATA 2004-2006




AUTORZY
WYKONAWCA
ZAMAWIAJACY
FINANSOWANIE

KORNELIUSZ PYLAK, GRZEGORZ \WRONOWSKI
TOWARZYSTWO NAUKOWE ORGANEZACJ! | KEROWNICTWA ODDZIAL | LUBLIN

EKSPERTYZA WYKONANA NA ZAMOWENIE URZEDUMARSZ At KOWSKIEGO WOJEWODZTWA LUBELSKEGO

EKSPERTYZA WSPOLFINANSOWANA ZE SRODKOW EFRR W RAMACH ZPORR

45

Tabela 3.9.

Propozycja ukfadu Horyzontalnych Priory
lubelskiego w podziale na priorytety programu.

tetow Roku (HPR) dla RPO wojewodztwa

Rozwdj przedsiebiorczosci

i innowacyjnosci

Poprawa atrakcyjnosci
inwestycyjnej i spéjnosci
terytorialngj

$: Srodowisko
E: Energetyka

K:Kultura
T: Turystyka

Infrastruktura spoteczna:
E: Edukacjai sport
Z: Zdrowie

2007  Ekologiczna i tradycyjna R: Potgczenie z krajem §: Ekologiczna i radycyjna K: Ochronakulturowa E: Baza dydakt/czna szkét
Zywnos¢ i Europg zywnos¢ | Obszary regionu wyzszych | innych
chronione
L: Ekologiczna i fradycyjna T: Atrakcje turystyczne Z: Bazai obiekly opieki
zywnos¢ zdrowotnej
2008  Turysiykai agroturystyka | R: Dostep do atrakcji §: Gospodarka gruntowa, K: History czne i zabytkowe E: Informaty zacja szkét
Restrukturyzacja przemystu turystycznych le$na, terendw zielonych obiekty
L: Turysykai agroturysyka T: Dostep do atrakeji Z: Ratownictvomedyczne
turystycznych
2009  Turyslyka uzdrow iskowa | R:Obszary przygraniczne §: Ochrona K: Obiekly infrastruktury E: Ksztalcenie ustaw iczne
Restrukturyzacja przemystu przeciw pow odziowa | kulturalnej
Retencja | Melioracja
L: Obszary przygraniczne | T: Obszary przygraniczne|  Z: Wy posazenie obiektow
Turysiyka uzdrow iskowa Turysiyka uzdrow iskowa opieki zdrow otnej
2010  Europejska edukacja R:Centra gospodarcze | $: Gospodarkawodno- K: Marketing regionalny E: Europejska edukacja
Marketing regionalny Sciekowa | Jakos¢ wody
L: Centra gospodarcze | T: Marketing regionalny Z: Sy stemy zarzadzania
Europejska edukacja stuzbg zdrowia
2011 Energia odnawialna R: Obszary mefropolitarne §: Ochrona powietrza | K: Obiekly poprzemystowe E: Sport i rekreacja
Energia odnawialna
L: Obszary metropolitarne | T: Sport i rekreacja Z: Energia
Energia odnawialna
2012  Transport lotniczy R: Transport lotniczy | §: Oszczednosé wody na K: Tradycje i rzemiosta E: Obszary miejskie
Obszary miejskie obszarach miejskich regionalne
L: Transport lotniczy | T: Transport lotniczy Z: Transport sanitarny
Obszary miejskie
2013  Wysoka technologia | R: Transport intermodalny? $: Gospodarka odpadami K: Bezpieczenstvo obiektow  E: Wysoka technologia |
innow acyjnosé dziedzictva kulturowego innow acyjnos¢

L: Wysoka technologia |
innow acyjnos¢

T: Turystykaw eekendowa

Z: Sy stemy zarzadzania
jakoscig

Zrédio:

opracowanie wlasne na podstawie [RPO wojewddztwa lubelskiego; Uzupetnienie ZPORR, Strategia

rozwoju wojewdd ztwa lubelskiego, Programu Wojewdédzkiego: Rozwdj Spoteczeistwa Informacyjnego dla

Wojewddztwa Lubelskiego].

Wazne staje sie rowniez wskazanie dziatan RPO, ktére podlega¢ bedg HPR.
Wiadomym jest, ze nie wszystkie dziatania z RPO bedg zgodne z HPR,
z uwagi na odmienny charakter dziatan, a takze z uwagi na waski zakres
interwenciji, ktéry nie da sie podzieli¢ na okres 7 lat.

Ponizej znajduje sie szczegolowa tabela ze wskazaniem, ktore dziatania
daza do poszczegdlinych HPR wyznaczonych wyzej dla poszczegoélnych
priorytetow i lat.

Szczegblowe rozpisanie HPR w ramach poszczegoinych dziatan
z podzialem na kryteria znajduje sie w dalszej czesci opracowania,
w rozdziale okreslajgcym kryteria oceny projektow.

Transport intermodalny — przewdz tadunkéw wykorzy stujacy wiecej niz jedng galgz transportu. Najwazniejszg
zasada jest wy korzystanie tylko jednej jednostki tadunkowej na catej trasie przewozu.
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Tabela 3.10. Propozycja szczeg6towego uktadu Horyzo  ntalnych Priorytetéw Roku (HPR) dla RPO wojewddztwa lubelskiego w podziale na priorytety i dzialania. |

Prlorytet

HPR

Ekologiczna i tradycyjna zywnos¢
Potaczenie z krajem i Europa
Obszary chronione
Ochrona kulturowa regionu
Atrakcje turystyczne

L Baza dydaktyczna szkét wyzszych | innych
e 1 Baza i obiekty opieki zdrowotnej
Turystyka i agroturystyka
Restrukturyzacja przemystu
Dostep do atrakcji turystycznych
Gospodarka gruntowa, lesna, terenow zielonych
Historyczne i zabytkowe obiekty
Informatyzacja szkot
Ratownictwo medyczne
Turystyka uzdrowiskowa i ustugi opiekuriczo-medyczne -
——— Restrukturyzacja przemystu
Obszary przygraniczne
Ochrona przeciwpowodziowa | Retencja | Melioracja
Obiekty infrastruktury kulturalnej
Ksztatcenie ustawiczne
Wyposazenie obiektow opieki zdrowotnej
Europejska edukacja -
Centra gospodarcze
Marketing regionalny
Gospodarka wodno-$ciekowa | Jako$¢ wody
Systemy zarzadz ania stuzba zdrowia
Energia odnawialna -
Obszary metropolitame
Ochrona powietrza
Obiekty poprzemystowe
Sporti rekreacja
0Oszczedno$¢ energii
b Transport lotniczy -
Obszary miejskie
Oszczedno$¢ wody na obszarach migjskich
Tradycje i zemiosta regionalne
Transport sanitamy
Wysoka technologia | innowacyjnos¢ -
Transport intermodalny
Gospodarka od padami
Bezpieczenstwo obiektow dziedzictwa kulturowego
Turystyka weekendowa
Systemy zarzadz ania jakoscig

2007

2008

2009

2010

2011

!I.H.h

2012

|| || | I i
] |
il |
|

;
h

2013

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie [RPO wojewdd ztwa lubelskiego; Uzupetnienie ZP ORR, Strategia rozwoju wojewdd ztwa lubelskiego, Programu Wojewéd zkiego: Rozw6j Spotec zeristwa Informacyjnego
dla Wojewdd ztwa Lubelskiego].
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Rekomendowanych dla RPO 2007-2013 system oceny
merytoryczno-technicznej — propozycje rozwigzan
instytucjonalnych

Najlepsze praktyki zastosowane w wybranych krajach czionkowskich

Systemy wdrazania funduszy strukturalnych we wszystkich krajach
cztonkowskich réznig sie od siebie znaczaco pomimo tego, iz wykorzystujg
wspolne ramy regulacyjne. Jest to widoczne nie tylko pomiedzy réznymi
krajami cztfonkowskimi, ale réwniez wewnatrz poszczegodlnych krajow.
W kazdym panstwie czionkowskim, rzad i aktorzy regionalni w réznym
stopniu uczestniczg w sprawowaniu wiadzy i podejmowaniu decyzji, co
wplywa na:

[ rozny podziat kompetencji pomigdzy centralny, regionainy i lokalny
poziom;

U rozne interesy polityczne i wzajemne powigzania;

[ rézne wielkosci i zakresy mozliwego wspotfinansowania,;

[ rézne ilosci i zakresy programow operacyjnych;

U

rozne doswiadczenie administracji w zarzadzaniu rozwojem
gospodarczym.

Roznice te powodujg réwniez w praktyce odmienne ustalenia dotyczace
programowania, w tym podejscia do rozwoju programow, tworzenia
projektow, oceny, wyboru i monitorowania, jak réwniez podzialu zadan
pomiedzy istniejgce struktury administracyjne lub podzlecania czesci zadan
innym instytucjom i wzajemnej organizacji pracy. [Bachtler, 1999]

Podobnie  sytuacja wyglada w przypadku wyboru projektow.
Odpowiedzialnos¢ za ten proces w kazdym kraju czionkowskim ponoszg
instytucje wdrazajgce programy. Nalezy pamieta¢, ze procedury wyboru
projektow sg okreslane na poziomie narodowym, badz regionalnym i nie sg
ksztattowane bezposrednio przez regulacje unijne. Dlatego tez problemy
i trudnosci w tym zakresie sg w calosci powodowane przez narodow g
badz regionaln g praktyk e. [Tddtling-Schonhofer, 2003, s. 133]

Kryteria wyboru projektéw, jak i caly proces wyboru moga $wiadczyc
o jakosci, przejrzystosci i wiarygodnosci systemu wdrazania. W wielu
przypadkach (jak przedstawia ponizsza tabela) projektodawcy z r6znych
krajow badanych w UE postrzegajg procedury wyboru projektow jako
niezwykle zbiurokratyzowane, zbyt diugie i nieelastyczne w stosunku do
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wielkosci projektow, a sam proces — skupiajagcy sie na doskonatym
wypetianiu zaplanowanych procedur, a nie na poprawie jakosci projektow.

Tabela 4.1.

Ocena procesu wyboru projektow w krajac ~ h Unii Europejskiej

Korzy$di i pozytywne efekty Wady i negatywne efekty I

O zwieksza przejrzystos¢w przyznawaniu [0 ciezar biurokracji, jaki spoczywa na
$rodkéw dla projektdw ; projektodaw cach jest bardzo wysoki. System nie

O zwieksza jakosc¢ przygotowywanych potrafi pomiedzy malymi i duzymi projektami
projektow ; (ktore traktuje tak samo);

O zwieksza umiejetnosci zespotu O zmniejsza elastyczno$¢ i szybkos¢ reakcji na
oceniajacego i ewaluujacego projekty; innow acyjne i dynamiczne sytuacje;

O lepiej wykorzystuje analizy kosztow- 0 moze spowodonac standaryzacje projektow
korzysciiwartosci pienigdzaw (rutyne) wynikajaca z natury procesu
administracji publicznej; aplikacyjnego i kryteriow wyboru;

O zwieksza $wiadomo$¢ wagistosowania [ wybierane sg jedynie projekty ,bezpieczne’, nie
technik ewaluacyjnych w sektorze ma mozliw osci sfinansowania przedsigwzie¢
publicznym. Jyzykownych”;

O w UEstosowanych jestw iele modeliwyboru
projektow , co povoduje ze doswiadczenia
z wdrazania nie sg réwnomierne i jednoznaczne;

0 wiele wartosciowych projektéw matych
projektodaw céw nigdy nie jest skladanych,
poniew az wedlug nich nie ma to sensu;

0 ocena projektéw technicznych wymaga
specjalistycznejwiedzy, dlatego jest zlecana
czesto zewnetrznym ekspertom. Zmniejsza to
potencjat sektora publicznegow tworzeniu
Swiadomych osgddw i opinii;

O w systemachrozproszonych, gdzie podejmow anie
decyzji odnosnie wyboru projektow odbywa sie w
centrum, mogg wystapi¢ znaczne opéznienia,;

O przy ocenie iwyborze duzych projektow
infrastrukturalnych moga wystapi¢ povazne
problemy kompetencyjne u pracow nikéw sektora
publicznego, ktérym brakuje technicznego know-
how ;

0 w systemach,w ktorych zdiagnozowano braki
kadrowe, wybor projektéw i ich zakwalifikow anie
do realizacji moze trwaé zbyt dugo i powodowac
znaczne opdznienia.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie [Todtling-Schonhofer, 2003, s. 133-134].

Z powyzszych badahn nasuwajg sie nastepujgce wnioski dotyczace
najlepszych praktyk zastosowanych w krajach cztonkowskich i majgce wptyw
na tworzenie systemu oceny merytoryczno-technicznej projektow w okresie
2007-2013 [Todtling-Schdnhofer, 2003, s. 134-135]:

0 ogdlnie rzecz biorgc, w badanych krajach istnieje konsensus odnos$nie
przejrzystosci procesu wyboru projektéw. Istnienie przejrzystych
mechanizméw  zwigksza poziom  profesjonalizmu  pracownikow
zaangazowanych w ten proces. Dla przykladu, istnienie konkursow,
elementow konkurencji w procesie wyboru, rozglos zwigzany z catym
procesem, istnienie grup sterujgcych, komitetow ewaluacyjnych z jasno
okreslonym zakresem obowigzkéw i wytycznymi dotyczacymi réznych
zachowan w procesie, istnienie dziatan zaplanowanych tak, aby
angazowac szeroki krag aktoréw — tworzg profesjonalng kulture zwigzang
Z procesem;

O nie istnieje jasny mechanizm wyboru projektéw (dla projektéw o wartosci
ponizej 50 min euro) w regionach objetych badaniami. Istnieje

|
|
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roznorodno$s¢ szczegollnie w sposobie jego wdrazania. Ogolnie
stwierdzono, ze proces wyboru jest postrzegany jako konserwatywny,

nie sprzyjaj acy projektom ryzykownym, nie pro-innowacyjny

| zabieraj qcy znaczn a ilo$¢é czasu. Powodem takiego postrzegania nie
Sg oczywiscie ani regulacje unijne, ani dziatania samej Komisji
Europejskiej;

O jednakze, z drugiej strony, problem ten wymaga pomocy giownie ze
strony Komisji, albowiem istnieje konieczno $¢ opracowania dobrych
praktyk w zakresie wyboru projektow i zalece h majacych na celu
zwiekszenie efektywno $ci i pro-innowacyjno $ci oraz zredukowanie
obcigzen administracyjnych dla projektodawcow . Dla przykfadu,
czesto proces aplikacyjny wymaga od projektodawcow zbierania danych
potrzebnych dopiero na etapie monitorowania projektu podczas jego
realizacji. Istnieje zatem potrzeba, aby proces aplikacyjny wskazywat

A\\y dane niezbedne jedynie do oceny warto$ci i wykonalnosci projektow,
= R aw dalszej kolejnosci — po zatwierdzeniu projektu i w trakcie jego

[ e e, N wdrazania — danych wymaganych przez system monitoringowe;

e ACEANTL [0 wazng sprawg w wyborze projektéw jest ich standaryzacja. Niektérzy

' twierdza, ze proponowanie projektow ,ryzykownych” jest dziataniem anty-
innowacyjnym i zniechecajgcym. Mozna zaobserwowa¢ bowiem
tendencje do faworyzowania raczej standaryzowanych projektéw. Dzieje
sie tak z powodu wystepowania jasno zdefiniowanych kryteriow wyboru
(opartych na programach operacyjnych oraz tematycznych, technicznych,
finansowych itp.), ktére determinujg pojawianie sie projektéw doskonale
spetniajagcych kryteria, ale dajgcych jako rezultat jedynie kilka
wskaznikéw, niczego nowego nie wnoszgcych do tematu. Stoi to
w sprzecznosci z wprowadzaniem projektéw eksperymentalnych,
szczegolnie w dziataniach miekkich. W tych przypadkach proces wyboru
projektow wydaje sie by¢ skazony nieelastyczng biurokracja, ktora nie jest
w stanie poradzi¢ sobie z ryzykiem i innowacjami. Powoduje to
selektywny wybor takich projektéw inwestycyjnych i infrastrukturalnych,
ktére sg bezpieczne. W scentralizowanych gospodarkach przyjmuje to
forme przyjmowania do realizacji gtdwnych narodowych projektow
infrastrukturalnych (jak np. miasteczka olimpijskiego w Grecji), ze szkodq
dla wielu innych zidentyfikowanych projektow;

O z drugiej strony, istnienie jasnego procesu wyboru du  zych projektow
jest uznawane za pomocne, poniewa z pomaga wprowadzi ¢
racjonalne podej scie do podejmowania decyzji i zabezpieczy € wybor
projektow przed zbyt du zym wptywem polityki . Jest to szczegdinie
istotne, poniewaz duze projekty majg znaczny wplyw na wyniki catego
programu operacyjnego;

[0 niedobrze byloby sadzi¢, ze standaryzowane projekty sg same w sobie

anty-innowacyjne. Innowacyjne podej s$cie jest i powinno by €
zapewnione na strategicznym poziomie przygotowywani a calego
programu  operacyjnego . Projekty powinny by¢  wowczas

przygotowywane w oparciu 0 wymogi osiggania celéw programu i jako
rezultat — przyczynia¢ sie do tworzenia innowacji, ktére zostaty wpisane
w strategie. W tym  znaczeniu niezbedne jest posiadanie
standaryzowanych projektéw, aby osigga¢ stabilizacje wdrazania
programu. Nalezy tu jedynie okresli¢ poziom, do jakiego innowacje majg
by¢ czescig strategii, na bazie ktérej program jest zbudowany;
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[0 w centralnie zarzadzanych systemach, gdzie kladzie sie duzy nacisk na
jakos¢ wnioskow projektowych, mniejsi projektodawcy mog aq byé
przyttoczeni wymogami jako $ci, jakie musz g spetni €. Dziatania
uzyskujgce dofinansowanie z funduszy strukturalnych wymagajg wyzszej
jakosci w projektach (szczegolnie z powodu kontroli u projektodawcy) co
wymaga od niego bardziej profesjonalnej pracy. Moze to niestety dziata¢
zniechecajaco na mniejszych projektodawcéw. Sg jednak przyktady
(chociazby Leader+) ktére wspomagajg badania nowych mozliwosci. Jest
tam wiele przyktadéw dobrych projektow tworzonych oddolnie, w ktorych
jest miejsce na rozmaite inicjatywy regionalne i wspoOlprace
miedzysektorowg z udzialem przedsiebiorstw rolniczych i le$nych,
przedsiebiorcéw i sektora turystycznego;

0 w sektorze rolnym, wystepuje problem z matymi przedsiebiorstwami, od
ktérych z jednej strony wymaga sie odpowiedniego poziomu rozwoju,
mozliwao$ci konkurowania na rynku i utrzymania wzrostu, z drugiej strony
zas — majgc ha uwadze wzrastajgce zainteresowanie naturalnymi,
ekologicznymi przedsiebiorstwami — przedsiebiorstwa te nie sg w stanie
dziataC w sposOb ekonomicznie uzasadniony przy tej skali dziatalno$ci.
W te] sytuacji kryteria wyboru projektow mogg byé dla tych
projektodawcéw barierg nie do pokonania.
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4.2.

Proponowany system oceny projektow w ramach RPO

Zgodnie z powyzszg analiza, system oceny projektow w ramach RPO
powinien posiada¢ konkurencyjne procedury i obiektywne kryteria wyboru,
ktére zapewnig uzyskanie wysokiej [National Development Office of
Hungary, 2005, s. 5]

1) efektywno Sci,
2) skuteczno $ci,
3) przejrzysto Sci.

Na podstawie dotychczasowych doswiadczen z wdrazania ZPORR oraz
doswiadczen instytucji z innych panstw, przed systemem oceny projektow
nalezy postawi¢ nastepujgce cele tak aby osiagna¢ jak najwyzszy poziom
efektywnos$ci, skutecznosci i przejrzystosci:

Tabela 4.2.

Cele systemu oceny projektow w ramach R PO wraz z propozycjami rozwi gzan.

Propozycje rozwi azan

| 1. Efektywno $¢é

Wybér
strategicznych
projek tow
synergicznych
(tworzacych
najw igkszg wartosé
dodana, najmniej
prosocjalnych,
najbardziej
rozwojovych

i potrzebnych
regionow i)

[Odazenie do budowania duzych projektéw (programéw) i unikania rozproszenia $rodkéw na dziatania o znikomym
obszarze oddzialywania;

Oproces wyboru projektow w ramach RPO nalezy zréznicowacw zaeznosci od razmiaréw i regionalnego znaczenia
projektow;

Opowofanie Inteligentnego Centrum Analiz Strategicznych (ICAS), swoistego MAzGUu REGIONU kidre
analizowatoby dokumenty strategiczne, w ty m strategie rozwojuw ojewddziw a lubelskiego i na podstawie biezacych
i diugofalowych potrzeb regionu:

— wyznaczatoby i aktualizowatoby kryteria brzegowe dla kazdego dziatania umazliwiajace skiadanie projektow
jedy nie przez okreslonych BK oraz na okre$lone obszary wsparcia (kiy teria beda rozpatrywane i zatvierdzane
przez RKM); spowoduije o koncentracje $rodkéw na projektach najbardziej potizebnych dla regionu;

— wyznaczatoby i aktualzowatoby dodakowe kryteria brzegowe dla kazdego konkursu (roku wdrazania), ktore
dodatkowo precyzowalyby rodzaje BK i ypy projektéw | kiyteria te musiaby wynika¢ ze $ciezek rozwoju
wojewddziv a zapisanych w strategii | dodatkowe kryteria orzylyby swoisty harmonogram dofinansowywania
poszczegdlnych obszarow wsparciaw ramach kazdego dziatania od najwazniejszych i najbardziej potrzebnych
i pilnych do wzupetniajgcych (kry teria bedq rozpatrywane i zatw ierdzane przez RKM);

JICAS bytoby réwniez odpowiedzialne za ocene techniczno-ekonomiczna i merytoryczna wszyskich projektow

RPO, co umozliwitoby mu konfrontowanie dokumentéw strategicznych nie ko z kiyteriami brzegowymi

i dlugofalowymi potzebami regionu, ale réwniez z rzeczywisymi projektami. Sworzytoby to prawdziwie

inteligentng_ insty tucje, ktéra nabywataby w prakly ce wiedze, ktorg pézniej przektadataby na poziom strategiczny

i na odw rdt;

Owprowadzenie w obrebie powiatow Powiatowych Komitetdow Rekomendujacych (PKR), kiére prowadzilyby
wstepng selekcje ponadgminnych strategicznych projektow synergicznych na podstawie potrzeb powiatu

i kryteriow brzegowych PKR | w stepna selekcja nie musiataby polega¢ na odrzuceniu, czy tez zakazie sktadania

projektdw ponadgminnych, a jedynie na daw aniu rekomendaciji niektorym projektom, ktore w ocenie otrzymywalyby

automatycznie wigksza liczbe punktow;

Ostworzenie innych procedurwyboru gtéwnych projektow regionalnych oraz projektow kluczowych;

Ogtowne projekty regionalne (major projects) i Kluczowe powinny by¢ zapisywane w RPO na zasadzie
zgodnodci ze strategiq i zgloszenia ze strony SWL lub ICAS | ich wybdr bedzie odbywat sie na zasadzie
pozakonkursow €j i uproszczonej.

|
|
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Cele strategiczne Propozycje rozwi azan
Wybor projektow Opomimo duzych naciskéw zestrony BK oraz ekspertw na mozliwos¢ sktadania szkicow projektowych w zamian za
gotowych do peine projekly, nalezy odrzuci¢ takqmozliwos¢ z kiku pow odéw:
realizacji - tylko projekty w petni gotowe sg przemyslane i biorg pod uwage wszekie aspekly otoczenia i samego

projekiu, ktére mogq sie zdarzy¢ — dlatego nalezy kia$¢ nacisk nawetw przypadku gotowych projektow na
wariantowos¢ rozwiazan (aby zapewni¢ najlepsze dostepne rozwiazanie);

— brak mozliwosci petnej i wiarygodnej oceny projektow na podstawie ich szkicu — eksperci podkreslaj, ze
ocena projektow infrastrukturalnych jest niemozliwa na podstawie samego szkicu (w progktach tych
wazna jest pzedewszystkim zastosow ana technologia, wykonalno¢ i efektywnos¢ kosztowa);

— wydluzenie procesu wyboru projktow — po ocenie szkicow pmojektow i wyboru najlepszych, BK beda
zobowigzani przed podpisaniem umowy dostarczy¢ petng dokumentacje, co w praklyce moze oznaczat jej
przygotowanie i stworzenie od poczatku (zajmuje to nawet do 1-2 lat);

- ponowng ocene i dalsze wydtuzenie procesu — czesto w trakcie przygotowywania peinej dokumentacii,
projektant napotyka na okolicznosci, ktére nie byly wczesniej brane pod uwage i musi zmieni¢ zatozenia
projektu, co zmienia jednocze$nie jego istote i powoduje konieczno$¢ ponow nej oceny;

s \ - wprowadzenie kolejnego etapu oceny szkicow projektow wydtuzy proces oceny — powyborze szkicdw projektow

" BK sg zobowigzani do przedstawienia petnych dokumentacji i musi nastapic weryfikacja dokumentacii

/ o z zatozeniami w szkicach (nie da sie zatem wyeliminow a¢ tego etapu oceny, a przewrotie doktada sie etap

[ o wstepny); powoduje to rowniez kolejne ufrudnienie i komplikagje dla BK.

Wybor projektow Owprowadzenie oddzielnego etapu oceny, kidry dokladnie badatby wykonalnoS¢ projektu pod wzgledem

wykonalnych technicznym, technologicznym, finansovym i insyytucjonanym - ocena techniczno-finansowa bylaby
dopuszczeniem do punktowej oceny merytorycznej, a wiec projekly, ktére nie przeszlyby tej oceny, bylyby
odrzucane;

[Onalezy wprowadzi¢ analize ryzyka niepowodzenia projektu w postaci rozdzialu studium wykonalnosci — uniemozliw i
to wybor projektéw ryzykownych, czyli takich, ktére moga napotkat spore frudnosciw realizacji

Ojednoczesnie nie nalezy zamykat mazlwosci skladania projektéw innowacyjnych technologicznie,
wykorzystujacych nowatorskie pomysly, ktére sita zeczy sg ryzykowne — musi by¢ tu zatem zwiazek pomiedzy
poziomem ryzyka a poziomem produktow, rezultatow i oddzialywania projektu (m wigksze ryzyko, ym
wyzszy poziomwynikow projekiu).

| 2. Skuteczno $§¢ I

Minimalizacja Ow obecnym okresie programowania znaczna wigkszo$¢ projektow infrastrukturalnych przechodzita ocene

odrzucanych merytoryczng, lecz nie dostawata dofinansowania z uwagi na brak $rodkéw w danej alokacji — nalezy zatem

1 projektow | kosztow zmnigjszy¢ liczbe skladanych projektow w poszczegdinych konkursach;

Ec};(noszonych [przae Owskazane wyzej dodatkowe kry teria brzegow e dla poszczegolnych konkurséw moga skutecznie zmniejszy¢ liczbe

sktadanych projektéw i jednoczeSnie proektow odrzucanych - sktadane beda tylko pewne grupy projektow,

wskazanew kiy teriach brzegowych;

[OBK przy gotow ujac mniej projektow beda ponosi¢ mniejsze koszly na projekly odrzucane;

[uproszczenie studium wykonalnosci, poniewaz zawiera wiele elementéw niepotrzebnych obecnie do oceny a jest
bardzo kosztow ne — uproszczenie powinno pociggnat za sobg obnizenie jego ceny.

Minimalizacja Owyznaczenie minimalnej liczby zatacznikéw, kidre nalezy sktada¢ wraz z wnioskiem, przede wszyskim beda to:

Zk*lf‘dany‘t:h - studium wykonahosci (poza elementami wskazanymi wyzej studium wykonalnoSci powinno zawierat
OEICIY ujednolicone dla wszyskich projektow mapy sy tuujace projektw bezpoSrednim otoczeniu i w ojewddziv ie oraz

wycigg z dokumentacji technicznej);

statut jednoski (nie dotyczy JST);

pozwolenie na budowe (w projektach wymagajacych ty ko zgtoszenia budowy wystarczy opinia powiatu ze nie

zgtaszasprzeciwy, nie dotyczy projektow ty pu dostawy i ustugi);

umowa partnerska (jesli projekt realzow any jestw partnerstvie).

Omozliwie nawiecej zalacznkow nalezy uproscic do formy zbiorczego céw iadczenia;
- o$wiadczenie o posiadaniu prawa do dysponowania nieruchomo$cig na okres 5 lat(dla projektéw dla ktérych nie
jestwymagane pazwolenie na budowe);

- oéwiadczenie o posiadaniu wktaduwfasnego lub dokument finansowy potvierdzajacy mozliwos¢é wziecia kredytu
itp. (bez koniecznascizabezpieczania Srockow domomentu wyboru projektu);

Szybkadecyzja Omala liczba projktow umozliwi ustalenie krétszych termindw na ocene projektdw w réznych etapach procesu
o dofinansowanie wyboru; przy odpowiednim roztozeniu i hamonogramie konkursow obcigZenie poszczegdlnych pracownkow

|
|

ZBIOR PROPOZYCJI WYPRACOWANIA DODATKOWYCH OBIEKTYWNYCH KRYTERIOW OCENY PROJEKTOW INFRASTRUKTURALNYCH
. W RAMACH RPO NA LATA 2007-2013 UWZGLEDNIAJACYCH LOKALIZACJE | EFEKTYWNOSC POSZCZEGOLNYCH INWESTYCJI W RAMACH
WYBRANYCH DZIAtAN PROGRAMU ORAZ WNIOSKI WYNIKAJACE Z PROCESU OCENY PROJEKTOWZ PORR NA LATA 2004-2006




AUTORZY KORNELIUSZ PYLAK, GRZEGORZ WRONOWSKI

WYKONAWCA TOWARZYSTWO NAUKOWE ORGANEZACJI | KEROWNICTWA ODLZIAL | LUBLIN
ZAMAWIAJACY EKSPERTYZA WYKONANA NA ZAMOWENIE URZEDUMARSZALKOWSKIEGO WOJEWODZTWA LUBELSKEGO
FINANSOWANIE EKSPERTYZA WSPOLF INANSOWANA ZE SRODKOW EFRR W RAMACH ZPORR 53

Cele strategiczne Propozycje rozwi azan

projektow bedzie rwnomierne i ocena bedzie przebiegat spraw nie i bez opdznien;
[Ozorganizowanie jek najmniej etapdw oceny projekiéw | proponuije sie dwa podw gne etapy samej oceny projekiow
(formalny i mery toryczny) zewstepnymi etapami dopuszczajacymi (brzegowy i techniczno-finansowy);

Osugeruje sie przekazywania list rankingowych (przygotowywanych przez Z na bazie oceny ICAS) bezposrednio
pod obrady ZWL, ktory wybieratby projeky do dofinansowania;

| 3. Przejrzysto $é

.1 Znajomo $¢ kryteriow [0 publikacja kry eriow wyboru projektéw, punktacji i proceduy wyboru projektow na stronie internetow g w postaci

wyboru projektow, dokumentacjikonkursowej

punktacii i procedur | ,5m 00 w zrezumieniu i sprostaniu kiyteriom wyboru poprzez konsultacje dla BKw ICAS;

Opublikacja wynkow procesu oceny projektow na etapie zakonczenia oceny fomalnej, listy rankingow ej oraz listy
projektow wybranych do dofinansowania;

A Uzasadnianie Oprzekazywanie BK bezposrednio po zaisthialym fakcie pisemnego wzasadnienia odrzucenia projektu wraz
S 4 odrzucenia projektu z infomacja 0 mozliw céci odw ofania sig;
-/ “ Omozliw 08¢ odw olywania sie od decyzji IZ w plywa bardzo korzystnie na postrzeganie systemu jako przejzystego
/=' gl przez BK;
‘_’,f'}.(; OBK ma mazlwo$¢ odwotania sie od decyzji podjetych w odniesieniu do ztozonego przez niego wniosku

= ¥ projektowego, doly czacego wynku oceny formalnej W tym brzegowej) lub kwestii proceduralnych na kazdym
etapie oceny iwyboruy,

Ow przy padku niedostatecznego poprawienia lub poprawienia elementdw nie wskazanych przez I nie pow inno by¢
mozliw osci odw olania iwniosek powinienzostaé odrzucony.

Zapew nienie Oprzed przystapieniem do oceny eksperci oceniajacy projekt musza podpisaé deklaracje poufnosci i bezstronnosci |
bezstronno Sci w sytuacji braku bezstronnosci eksperta w odniesieniu do jednego z projektéw, projekt ten poddawany jest ocenie
i poufno $ci procesu innego eksperta;

EE,y Opo zakorczeniu oceny formanej IZ udostepnia opinii publicznej informacje dotyczace liczby ocenionych pazy ywnie
i negatywnie projektow w danym dziataniu, poddziataniu lub w ramach danego typu projekiéw oraz facznej kwoly,
na jaka opiew ajg proiekly pozy ywnie ocenione podwzgledem formalnymw podziale na dziatania, poddziatania lub
ty py projektow (w tym $rocki z EFRR);

Opo zakodczeniu oceny mery toryczno-technicznej IZ udostepnia opinii publicznej infomacje dotyczace liczby
pozy ywnie ocenionych pod wzgledem mety toryczno-technicznym projektéw w danym dziataniu lub poddziataniu,
nazwy wnioskodawcow, Yy tutow projektow oraz w artosci projektow (W iym $rodki z EFRR);

Udziat partnerdw Oinslytucjonalne i formaine budowanie zasad wspétpracy regionalnej pomigdzy samorzadem regionalnym

spofecznych i samorzadami lokalnymi;

Wrgeoftgi,lewyboru [Jzapewnienie udziatu samorzadow lokalnych i partnerdw spotecznych w procedurach worzenia kry teriéw wyboru

Proj projektow i budowania proektow w skali regionu, a takze w procesie wyboru projektow jako obsewatordw
popraw nosci i prawidtowosci procedur (a nie decyzyjnasci i monitorowania);

[Jspoteczny udziat potrzebny jestna etapie budow ania planéw, programéw istrategii;

Ona etapie wykonawczym partnerzy spoteczni powinni by¢ informowani o realzowanych projektach oraz moga
opiniow ac wybdr projektow poprzez ww. PKR, ktore rekomendujg powiatowe strategiczne projekly synergiczne.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie [Todtling-Schonhofer, 2003, s. 133-135] oraz badar literaturowych
i wiasnych.

|
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Podmiot

Waznym elementem systemu wyboru projektéw, ale roéwniez calego
systemu zarz gdzania regionem , jest ICAS, spehiajacy role mozgu
regionu . Instytucja ta miataby charakter instytucji naukowo-badawczej,
tworzonej przez UMWL wesp6t z uczelniami regionu. ICAS skiadalby sie
z naukowcéw i ekspertow, ktérzy gromadziliby wiedze i dzielili sie nig oraz
taczyliby podejscie strategiczne do rozwoju regionu z praktykg projektowa.
Celem powstania ICAS byloby przyspieszenie procesu konwergencji
regionu lubelskiego poprzez  wykorzystanie  $rodkéw  unijnych
w najwiekszym stopniu na strategiczne projekty synergiczne w kontekscie
nie tylko regionalnym, ale réwniez lokalnym.

W kontekscie celéw i proponowanych rozwigzan w tym zakresie, podjeto
probe zdefiniowania systemu oceny i wyboru projektbw w ramach RPO,

A dotyczacego zwyklych (mniejszych) projektow:
Projekt systemu oceny projektéw w ramac  h RPO dla wojewddztwa lubelskiego. |

R

Termin

Przedmiot

Rezultat

Pozytywny

Negatywny

ETAP 1: PRZYGOTOWANIE PROJEKTOW

pzed [ dokumenty strategiczre | Wy bor odpowiednich projektow spehiajacych kry ria Przygotow any Brak w nioskow
konkursem (- dokumentacie progktow i | brzegowe RPO i przy gotow aniewnioskw o whniosek (wnioski) | spelniajacych
fiszki | kry teria brzegow e dofinansowanie projektow (wnioskdéw projektowych) kry teria
RPO
PKR pzed [ wnioski projektowe o Przekazanie na pismie rekomendacji dla najbardziej Zarekomendowane | Brak rekomendacj
konkursem | zasiegu ponadiokalnym | strategicznych dla powiatu projektéw ponadiokalnych whnioski projektowe
kry teria brzegowe PKR
IZ RPO
ICAS przed | dokumentacie projektowe | | Pomoc w wybraniu odpow iednich projektow przez BK, Zgodnost
konkursem |\ nioski projektowe posrednio pomoc w pizy gotowaniu projektow iw nioskow projektow z wiedzg
strategiczng
ZWL
AP 0 R
BK w okresie | wniosek projektowy Ztozenie wniosku projektow ego (ewentualniez ZtoZenie wniosku Nie zlazenie
twania |7 7aacomikami rekomendacjg PKR) w odpowiedzi na konkurs zgodnie w teminie wnioskuw temminie
il z harmonogramem zawarym w korkursie
PKR
IZ RPO 30dniprzed [ ogtoszenie o konkursie | Ogtaszanie konkursow dla poszczegolnych dziatarn RPO | Ogtoszenie
Zamtg‘ﬂﬁzj‘ dokumentacja konkursowa | publikacja dokumentacji konkursowych korkursu
ICAS
ZWL
AP 3|A: O A BRZEGOWA
BK
PKR
IZ RPO 5dni | ztozone wnioski projektowe | Ocena projektow podwzgledem spetniania kiy teriow Dopuszczenie Odrzucenie
roboczych || kryteria brzegowe brzegowych (niespetnienie co namniej jednego kry terium whniosku do oceny whniosku
pow odue automatyczne odrzucenie wniosku formalnej
o dofinansowanie tego projektu) | Poinformowanie BK
0 odrzuceniu wniosku projektow ego
ICAS
ZWL
AP B: O A FORMAL NA
BK 5dni | biednie wypetniony lub Popraw a bledéw we wniosku i zatacznkach | dotaczenie Dopuszczenie Odrzucenie
roboczychod | pienetny wniosek brakujacych dokumentow whiosku do aceny | wniosku (przy zle
G techniczno- popraw ionym
zawiadomienia finansowej whniosku)
PKR

NOi

—_—— —
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Podmiot

Termin

Przedmiot

Rezultat

Pozytywny

Ne gatywny

IZ RPO 5dni | wnioski projektowe Ocenawnioskéw pod wzgledem spehiania kryteriow Whiosek Skierowanie
rboczych | dopuszczone do oceny | formalnych | zawiadomienie BK o bledach fomalnych dopuszczony do wniosku do
S ‘é'fjr?lﬂ kry teria formalne i koniecznoci poprawy wniosku projektow ego | publikacja oceny techniczno- | poprawy
publikacje :sly wnios!((')w dopuszczonych do oceny techniczno- finansowej
nansowej
ICAS
ZWL
AP 4|A: O A O ONO A
BK 3dnirobocze | niedoprecyzowane Wy a$nienie lub doprecyzowanie niejasno$ciwe wniosku Umozliwienie Odrzucenie
odotrzymania | informacje wew niosku lub | lub zatgcznkach, ktére pazwola ocenié wykonalnosé oceny techniczno- | wniosku (przy
zawiadomienia | a7 nikach techniczna, finansowa lub insty tucjonalna projektu finansowej niewystarczajacych
wyjasnieniach)
PKR
IZ RPO
ICAS 10dni | wnioski projektowe Ocena projektow podwzgledem spetniania kiy teriow Dopuszczenie Odrzucenie
roboczych | dopuszczone do oceny | techniczno-finansowych, czyliwykonalnaéci technicznej, whniosku do oceny whniosku
kry teria techniczno- finansowej i insly tucjonalnej (niespetnienie co najmniej mery forycznej
finansowe jednego kry terium powoduje automatyczne odrzucenie
whniosku o dofinansowanie tego projektu) | Poinformowanie
BK o odrzuceniu wniosku projektowego
ZWL
AP 4lB: O A RYTOR
BK
PKR
IZ RPO
ICAS 10dni | wnioski projektowe Ocena projektow podwzgledem spetniania kiy teriow Przyznanie
roboczych | dopuszczone do oceny | mery torycznych | punktow anie iwyliczanie sumy punktéw progktom
kry teriamery toryczne osiagnietych punktow przez projekly
ZWL
AP 5: PR PRO OW DO REALIZA
BK
PKR
IZ RPO 10dni [ ocenionewnioski Utozenie ocenionychwnioskéw projektowychw liste Przygotow anie listy
roboczych [ projektowe z przyznang rankingowg zgodnie z uzyskang punkiacjg | Publikacja listy | rankingowe;
punktacjg rankingowej | Przedtozenie ZWL listy rankingowej | Po
wyborze projektow przez ZWL publikacja listy projektow,
ktore dostaly dofinansowanie
ICAS
ZWL 10dni | |ista rankingowa Wy branie projektow do realzacj w oparciu o liste Decyzja Odrzucenie
roboczych rankingowa i dostepna alokacje na korkurs | mozliwase 0 przyznaniu projektow pon.
zamiany miejsc na licie rankingowejws$rod projektow, dofinansowania 60% pkt | brak
ktore uzyskaly 60-90% max. liczby punktow (pow. 90% $rodkow dla
Z\WL akceptuje wszyskie projekty, pon. 60% projekly sa. wszystkich
odrzucane) pozy tywnie
ocenionych
whnioskow
ETAP 6: PODPISANIE UMOWYZ BK
BK 20dni | dokumenty niezbedne do Dostarczenie wszelkich dokumentéw niezbednych do Podpisanie umowy
roboczyeh | podpisania umowy podpisania umowy | podpisanie umowy
PKR
IZ RPO
ICAS
ZWL 20dni | umowa o dofinansowanie Pow iadomienie BK o przekazaniu wszekich niezbednych Podpisanie umowy
rboczyeh | projekiu dokumentow do podpisania tmowy | padpisanie umowy |
przekazanie dokumentow do Departamentu Budzetu
i Finansow UMWL
Zrédio: opracowanie wiasne.

|
|
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Po zaprojektowaniu systemu oceny i wyboru projektow nalezy
zaproponowa¢ odpowiednie kryteria wyboru projektéw. Pelna analiza
kryteriow przedstawiona jest w nastepnym rozdziale opracowania.

Ogodlne (charakterystyczne dla wszystkich projektow) kryteria
wyboru projektéow w ramach RPO 2007-2013

5.1. Kryteria formalne
== A
= < ! Ochrona zdrowia:

= rejestr ZOZ prowadzony przez wojewode;
= kontrakt z NFZ;

Kryteria techniczno-ekonomiczne

czy zostal wybrany najlepszy wariant? czy badane byly inne warianty
projektu?

dostosowanie obiektéw do potrzeb oséb niepetnosprawnych

Odpowiednio ustalony poziom dotacji zaleznie od osiggniecia przez projekt
znaczacego zysku netto

Kryteria merytoryczne

Kryteria osiagnigcia standardow UE

Kryteria w zakresie rozwoju regionalnego - synergii regionalnej
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5.6.

Kryteria zgodnosci z priorytetami dokumentéw planowania rozwoju
regionalnego

Kryteria zgodnosci z priorytetami dokumentéw planowania rozwoju
lokalnego

|58 Kryteria rynku pracy
/ '; \
5.9. Kryteria trwalosci projektu

Kryteria zdolnosci instytucjonalnej beneficjenta
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Dodatkowe obiektywne kryteria wyboru projektow w ramach RPO
2007-2013 dla poszczegdlnych dzialan projektu RPO 2007-2013

Dodatkowe obiektywne kryteria wyboru projektow w ramach RPO 2007-2013

dla poszczegodinych dziatarh dotyczg przedstawionego wyzej podej scia HPR

dla wojewodztwa lubelskiego. HPR bowiem wyznaczaja:

= kryteria brzegowe dla kazdego dziatania umozliwiajgce sktadanie
projektow jedynie przez okreslonych BK (kryterium beneficienta )
z okre$lonego obszaru (kryterium lokalizacji ) oraz na okreslone obszary
wsparcia (kryteria obszaru projektowego ); spowoduje to koncentracje
srodkéw na projektach najbardziej potrzebnych dla regionu;

= kryteria brzegowe beda wyznaczane dla kazdego konkursu (roku
wdrazania), dodatkowo precyzujac rodzaje BK, lokalizacje i typy
projektéw; tworzylyby one swoisty harmonogram dofinansowywania
poszczegoblnych obszaréw wsparcia w ramach kazdego dziatania zgodnie
z szeregiem czasowym HPR);

Nie oznacza to, ze pozostate dziedziny (pozostajagce poza zainteresowaniem
RPO i HPR) bedg zaniedbane. Proponuje sie wprowadzi¢ kilka konkursow
rocznie (2-3 konkursy), przy czym jedynie pierwszy konkurs objety bytby
HPR, a pozostale dawalyby rowne szanse wszystkim beneficjentom
(ewentualnie ICAS ustalatby priorytety na kolejne konkursy w zaleznosci od
potrzeb). Przy rocznej alokacji, mieliby§my do czynienia z wykorzystywaniem
w pierwszej kolejnosci srodkéw na HPR, a w dalszej kolejnosci na pozostate
cele. Takie rozwigzanie chronitoby przed:

= brakiem zainteresowania danym HPR — przy zbyt matej ilosci wnioskow
zfozonych przez priorytetowo traktowanych beneficjentéw, w drugiej
czesci roku wnioski skitadaliby juz wszyscy beneficienci (lub inni
zgtaszajacy najwieksze potrzeby) danego dziatania na réwnych zasadach;

= zle rozplanowanych alokacjach na dany HPR — nadwyzka alokaciji
z danego roku bytaby wykorzystana przez innych beneficjentéw w drugiej
czesci roku (w drugim i kolejnym konkursie);

= jedynie jednokrotnym staraniu sie o srodki (np. kwatera agroturystyczne
jedynie w roku 2008), bowiem réwnie dobrze beneficjent moze stara¢ sie
o $rodki w drugich (i kolejnych) konkursach w innych latach na réwnych
zasadach.

Takie podejscie do polityki RPO pozwoli skutecznie zmniejszy¢ liczbe
skladanych projektow i jednoczesnie projektébw odrzucanych — skladane
bedg tylko pewne grupy projektow, wskazane w kryteriach brzegowych. BK
przygotowujgc mniej projektéw beda ponosi¢ mniejsze koszty na projekty
odrzucane. Zatem oprocz zalet strategicznych w postaci realizowania jedynie
strategicznych  projektdbw  synergicznych, mozna mowi¢ réwniez
o korzy$ciach dla samego systemu instytucjonalnego i BK.
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Tabela 6.1.

Szczegodlne kryteria brzegowe dla projek

téw realizowanych w ramach dziata

n RPO dla wojewddztwa lubelskiego na lata 2007-2013.

Rok

Szczegotowy opis HPR

Kryterium obszaru projektowego

PRIORYTET | Rozw®OJ PRZEDSIEBIORCZOSCI | INNOWACYINOSCI

DziALANIE 1.1 Rozw@J INSTRUMENTOW FINANSOWANIA PRZEDSIEBIORCZOSCI

Kryterium beneficjenta

Kryterium lokalizacji

PoDDzIAANIE 1.1.1 DOKAPITALIZOWANIE | TWORZENIE FUNDUSZY MIKRO-POZYCZKOWYCH

“g B 2007 - poprawa dostepnosci - stworzenie nowych funduszy mikro-pazyczkowychw taki sposéb, aby byly one rwnomiernie rozmieszczone na terenie - instytucie i konsorcja insty tucii - gminy, na terenie ktérych nie
" S przedsigbiorcdw na terenach wojewbdzva planujacych uruchomienie dziata zaden fundusz lub jest ich
& g wiejskich do zewnetrznych Zrodet funduszumikropozyczkowego zbytmalo na potrzeby firm
finansowania
2008 - utatwienie korzystania - wzmocnienie i dokapitalizowanie dziatalnoci funduszy mikm-pazyczkowych - fundusze mikropazyczkowe - gminy wiejskie i miejsko-wiejskie
przedsiebiorcom z terendw (z wytaczeniem miastdo 20 s.
wiejskich z zewnetiznych, mieszkarcow)
il P A pozabankowych Zrodet
. finansowania inw estycji
<[ 2009 1jw. T, tjw. Tjw.
o 2010 tjw. T, Tw. - gminy miejskie pow. 20 ys.
o) mieszkafcow
2011 tjw. W, Tiw. Tw.
2012 tjw. W, Tw. - gminy: Deblin, Zamos¢, Bida
Podlaska, Radawiec, Swidni,
Niedzwiada, Ostrow ek (na
ktorych terenie znajdujg sie
lotniska)
2013 tjw. TW. TW.
PopDzIAANIE 1.1.2 DOKAPITALIZOWANIE | TWORZENIE FUNDUSZY PORECZEN KREDYTOWYCH
2007 - popraw a dostepnosci - stvorzenie nowych funduszy poreczen kredy towychw taki sposob, aby byly one réwnomiernie rozmieszczone na terenie - insytucie i konsorcja insty tucii - gminy, na terenie ktérych nie

przedsiebiorcdw na terenach
wiejskich do zewnetrznych Zrodet
finansowania

wojewodztva

planujacych uruchomienie
funduszu poreczen kredy towych

dziata Zaden fundusz lub jest ich
zby tmalo na potrzeby firm

2008 - utatwienie korzystania - wzmocnienie i dokapitalizowanie dziatalnosci funduszy poreczen kredytowych - fundusze poreczen kredy towych - gminy wiejskie i miejsko-wiejskie
przedsigbiorcom z terenow (z wytaczeniem miastdo 20 s.
wiejskich z zewnetiznych, mieszkacow)
pozabankowych zrodet
finansowania inw estycji

2009 1 jw. TW. Tiw. Tw.

2010 1 jw. TW. Tw. gminy miejskie pow. 20 Yys.

mieszkancow

2011 tjw. T, Tw. TW.
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Rok  Szczegétowy opis HPR Kryterium obszaru projektowego Kryterium beneficjenta Kryterium lokalizacji
2012 tjw. TW. Tw. - gminy: Deblin, Zamos¢, Biata
Podlaska, Radawiec, Swidnk,
Niedzw iada, Ostréw ek (na
ktérych terenie znajdujg sie
lotniska)
2013 tjw. 1w Tw.
DziAANIE 1.2 RozwOJ INSTRUMENTOW POWSTAWANIA PRZEDSIEBIORSTW
PobziAANIE 1.2.1  DOTACJE DLA PRZEDSIEBIORSTW TYPU START-UP
| 2007 - utatvienie powstawaniairozwoju - powstaw anie nowych przedsiebiorstv innowacy jnych produkujacych ekologiczng i tradycyjng Zywnos¢ poprzez zapew nienie - mikroprzedsiebiorstv a dzidajace
| nowych przedsiebiorsw finansowania przedsiewziet w piewszym okresie istnienia (start-up) nie dtuzej niz 3 lata w sferze
produkujgcych ekologiczna i - wsparcie inwesty cji w now opowstajacych przedsiebiorstwach innow acyjnych produkujacych ekologiczng i tradycyjng produkeji zywnosci ekdogicznej
trady cyjng zywnos¢ Zywnodé,w ym doty czacych m.in.: i fradycy jnej, regionalnej
- wprowadzenia nowych produktow lub usprawniajacych proces produkey jny ekologicznego przemystu rolno-spazywczego
w priory tetowych dla regionu branzach: przew drstv o zbozowo-mlynarskie, cukrownicze, owocowo-+warzywne, olejarske,
piw owarskie, 1y toniowe, ziemniaczane, chtodnicze, mleczarskie, miesne, drobiarskie oraz produkcja napojow,
- poprawy przetworstv a ekologicznych artykutéw rolnychw regionie, w fym: poprawa jakosciowa (standaryzacja) bazy
oA surowcowej, kompleksow e wsparcie sektora przet 6rstw a rolno-spazywczegow obrebie cyklu tv orzeniawartosci
—— dodanej: produkcja — przetworstwo —sprzedaz ekologicznychwyrobdw wysoko przetw orzonych,
= ot - poprawy marketingu regionalnych produktow ekologicznych i tradycyjnych — rynkowe ukierunkowywanie produkciji
el i wykorzystanie poaw iajgcych sie nisz rynkowych, worzenie nowych i rozwéj istniejacych kanatéw dystrybucy jnych,
pranCh: wspieranie eksportu produktow itp.
—=" " "~ 2008 - utawienie powstawaniai rozwoju - powstaw anie nowych przedsiebiorstv innowacy jnych z branzy turystycznej i agroturystycznej, w ym promocii turysiyki - mikroprzedsigbiorstva dzidajace  Obszary wskazanew strategii jako
nowych przedsigbiorsiv z branzy poprzez zapewnienie finansowania przedsiewziet w piewszym okresie istienia (start-up) nie dtuzej niz 3 lata w sferze strefy:
turystycznej i agroturystyczne, - wsparcie inwesty cji w now apowstajacych przedsiebiorstvach innow acyjnych z branzy turystyczneji agroturystycznej, turysiykii agroturysty ki,w ym - 0 najwyzszej atrakcyjnosci
w tym promocji turysiyki dotyczacych kampleksow ego wspieranie razwoju sektora gospodarki leSneji ustug turysiycznychw regionie, w ym m.in.: promocii turystyki turystycznej (koncentracii
- tworzenie podstaw kadrowych, walordw turystycznych o
- rozwoj produktow turystycznych, znaczenu europejskim),
- budow azintegrowanego systemu marketingu turystycznego. - 0 wysokichwaloréw
przyrodniczych,
- Zréwnowazonego rozwoju
turystyki,
- zapleczawypoczynkowegomiast,
- potencjalnegozainwestowania
turysycznego.
2009 - utatvienie powstawaniai rozwoju - powstaw anie nowych przedsiebiorstv innowacy jnych $wiadczacych ustugi opiekuiczo-medycznew powigzaniu z turysiyka - mikroprzedsigbiorstva dzidajace  Obszary wskazanew strategii jako
nowych przedsiebiorsiv z branzy uzdrowiskowa poprzez zapewnienie finansowania przedsiewzieCw piewszym okresie istnienia (start-up) nie dtwzej niz 3 lata w sferze strefy:
turystyki uzdrow iskowej i ustug - wsparcie inwesty ¢ji w now opowstajacych przedsiebiorstach innow acyjnych $wiadczacych ustug opiekuriczo-medyczne turystyki uzdrow iskowej i ustug - tworzenia warunk6wrozwoju
opiekurczomedycznych w powigzaniuz turystyka uzdrowiskowg doty czacych m.in.: opiekuriczomedycznych turystyki uzdrowiskowej,
- specjalizacja prywatnych oSrodkdw medycznych, - 0 najwyzszej atrakcyjnosci
- rozwdj medycyny naturalnej, turystycznej (koncentracii
- wspieranie uslug opiekuriczomedycznych dla 0s6b starszych. walorow turystycznych
0 znaczeniu europejskim),
- o wysokichwaloréw
przyrodniczych,
- Zrwnowazonego rozwoju
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Z AMAWIAJACY EKSPERTYZA WYKONANA NA ZAMOWENIE URZEDUMARSZALKOWSKIEGO WOUEWODZTWA LUBELSKEGO
FINANSOWANIE EKSPERTYZA WSPOLFINANSOWANA ZE SRODKOW EFRR W RAMACH ZPORR 6 1
Rok  Szczegétowy opis HPR Kryterium obszaru projektowego Kryterium beneficjenta Kryterium lokalizacji
turystyki,
- zapleczawypoczynkowegomiast,
- potencjalnegozainwestowania
turystycznego.

2010 - utatvienie powstawaniai rozwoju - powstaw anie nowych przedsigbiorswv innowacy jnych $wiadczacych ustugi edukacyjne i doradcze poprzez zapew nienie - mikroprzedsiebiorstv a dzialajace - gminy wskazanew sfrategii jako
nowych przedsiebiorsv z branzy finansowania przedsiewzie¢ w piewszym okresie istnienia (start-up) nie diuzej niz 3 lata w sferze baza naukowo-badawcza
edukacy jno-doradczej - wsparcie inwesty Gji w now opowstajacych przedsiebiorstvach innow acyjnych éwiadczacych ustug edukacyjne i doradcze edukacii, szkolen i doradztva i innowacy jna (uczelnie, insty tuy,

dotyczacych m.in.; ODRy)
- ksztatcenia kadrw wymiarze europejskim dla rozszerzajacej sie Unii,
- promowania europejskiejwspolpracy edukacyjnej,
- doradztva dla i wysokospecplistycznych (ekoenergi, usiug outsourcingowych, ustug informatycznych i biznesowych,
ustug przemystow kultury itp.)
- fransferu technologii z uczelni i osrodkéw naukowych do przemystu (w tym przedsiebiorstva pracownikéw naukowych),

2011 - utavienie powstawaniai rozwoju - powstaw anie nowych przedsiebiorsw innowacy jnych z branzy ekoenergii poprzez zapewnienie finansowania przedsiewzie¢ - mikroprzedsiebiorstv a dziatajace
nowych przedsiebiorstv z branzy w piewszym okresie istnienia (start-up) nie diuzej niz 3 lata w sferze
ekoenergii - wsparcie inwesty cji w now opowstajacych przedsiebiorstwach innow acyjnych z branzy ekoenergii dotyczagychm.in: ekoenergii

e A - rozwoju produkcji enermii ze 2Irc'>de{ odnqwialnych — ekoenergii, w ymwykorzystania, poSrednictva i doradziva
— dotyczacego regionalnych zrodet energii,
= 2] - promocja ekoenergiiw$rdd odbiorcéw koicowych,
g T - rozw6j dziatainosci badawczo-wdrozeniowej.
‘,f».; =| 2012 - utatvienie powstawaniai rozwoju - powstaw anie nowych przedsiebiorstv innowacy jnych z branzy lotniczej i dbstugi podréznych popizez zapewnienie - mikroprzedsiebiorstv a dziatajace - gminy: Deblin, Zamosc, Bida
= P nowych przedsiebiorsiv z branzy finansowania przedsiewzieC w piewszym okresie istnienia (start-up) nie dtuzej niz 3 lata w branzy Podlaska, Radawiec, Swidnk,
lotniczej i obstugi podréznych - wsparcie inwesty cji w now apowstajacych przedsiebiorstvach innow acyjnych z branzy btniczej i obstugi podréznych lotniczej i obstugi podréznych Niedzw iada, Ostrow ek (na
dotyczacych m.in.: ktorych terenie znajdujg sie
- dziatalncsci projektowej i pomocniczej w ramach np. engineering design centres, lotniska)
- dziatalnosci sewisow € w ramach np. aircraft maintenance centres,
- obstugi podréznych w kazdym wzgledzie (posrednictv aw sprzedazy biletow, transportu, noclegéw, wyzywienia dla
podréznych ifp.)
- rozw6j dziatainosci badawczo-wdrozeniowe.

2013 - utatvienie powstawaniai rozwoju - powstaw anie nowych przedsigbiorsv innowacy jnych z branz wysoce specjalistycznych poprzez zapewnienie finansowania - mikroprzedsiebiorsiv a dzidajace - obszary scharakteryzowane
nowych przedsiebiorsw z branz przedsiewzieCw piewszym okresie istnienia (start-up) nie diuzej niz 3 lata w branzach w strategii jako obszary
wysoce specjalistycznych - wsparcie inwesty cji w now apowstajacych przedsiebiorstvach innow acyjnych z branz wysoce specjalisty cznych dotyczacych ~ wysoce specjalistycznych o0 cechach innowacy jnosci

m.in.

- ustug outsourcingowych (callcontact centers — outsourced agenss position),

- ustug informatycznych,

- ustug biznesowych,

- ustug przemystow kultury.

PoDDZIAANIE 1.2.2 TWORZENIE | ROZWOJ INKUBATOROW PRZEDSIEBIORCZOSCI

2007 - popraw ienie dostepnosci - dotacje na worzenie i razw6j nowych proinnowacyjnych inkubatoréw przedsigbiorczo$ci oraz dostep nowopowstalych - insty tuce i konsorcja planujgce - miasta powiatow e, w ktorych nie
now opowstalych przedsiebiorsiv do  przedsigbiorstv do Zrédet finansowania inwestycji — skierowane na infrastrukture, wyposazenie, szkolenia dla kadry i ustugi st orzenie inkubatora ma inkubatoréw
infrastruktury inkubatorow doradcze przedsiebiorczosci lub inkubatora  przedsigbiorczosci lub ich liczba
przedsiebiorczosci akademickiego jestzby tmata na potrzeby

przedsigbiorcow

2008 - utatwienie zaktadania i rozwoju - dotacje na worzenie i razw6j proinnowacyjnych inkubatoréw przedsiebiorczosci — skierow ane na infrastrukture, - inkubatory przedsiebiorczosci
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Rok

Szczegotowy opis HPR

przedsiebiorsv poprzez wsparcie
insty tucji w orzacychwarunki do
rozwoju przedsigbiorczosci

Kryterium obszaru projektowego Kryterium beneficjenta Kryterium lokalizacji

wyposazenie, szkolenia dla kadry i ustugi doradcze - inkubatory akademickie

- insytucie i konsorcja planujgce
stworzenie inkubatora
przedsigbiorczosci lub inkubatora

akademickiego

2009

- utatvienie zaktadania i razwoju
przedsigbiorsv poprzez wsparcie
insty tucji w orzacychwarunki do
rozwoju przedsigbiorczosci

- dotacje na razwdj proinnowacy jnych inkubatoréw przedsiebiorczosci — skierowane na infrastrukture, wyposazenie, szkolenia - inkubatory przedsigbiorczosci
dla kadry i uslugi doradcze - inkubatory akademickie

| 2010 1 jw. T, Tiw.
2011 tjw. T, Tiw.
2012 tjw. T, Tiw.
2013 tjw. - dotacje na razwdj proinnowacy jnych inkubatoréw przedsiebiorczosci w dziedzinachwysokich technologii — skierowane na Tw.
infrastrukture, wyposazenie, szkolenia dla kady i ustugi doradcze
| PoDDZIALANIE 1.2.3 TWORZENIE | ROZWOJ PARKOW PRZEMYSEOWYCH
2007 - popraw ienie dostepnosci - dotacje na orzenie i razw¢j parkw przemystowych, technologicznych, naukowych, naukowo-technologicznych - - parki przemystowe
e \A,, now opowstalych przedsiebiorstv do  skierow ane na infrastrukture, wyposazenie, szkolenia dla kadry i ustugi doradcze, - parki technologiczne
3 infrastruktury parkow . - dotacje na przygotow anie sieci infrastruktury worzenia, transferu iwdrazania innowacjiz uruchomieniem mechanizmow - parki nakowe
T ﬁgzuel{noilvs;gh,vym i technologiczno- efekyw nego przeplywu innowagji,,od pomysiu do przemystu’. - parki naukowo-technologiczne
2008 1 W, .
2009 1 jw. T, Tw.
2010 1 jw. TW. tjw.
2011 tjw. TW. tjw.
2012 tjw. T, Tjw.
2013 1jw. TW. Tw.
DziA-ANIE 1.3 ROzwOJ WSPOLPRACY INSTYTUCJ BADAWCZO-ROZWOJIOWYCH

Z PRZEDSIEBIORSTWAVI

2007

- wspomaganie przedsiebiorcow w
zdobywaniu nowych razwigzan
niezbednych dla rozwoju ich
dziatalnoéci i poprawy ich pozycii
konkurency jnej na rynku poprzez
podniesienie atrakcy jnosci oferty
insty tucjisfery B+R, petniacych role
partneréw dla przedsiebiorstv

- rozwdj wiedzy i badanw strategicznej dla regionu dziedzinie nauki: rolnictwo i przetworstwo rolne, w tym stosowanie
metod dugofalovego prognazowania kierunkéw rozw oju nauki, upowszechnianie nauki i innow acjiw spoteczerisivie
i gospodarce, wspieranie migdzynarodowej i krajowej wspdtpracy oSrodkow naukowo badawczych, rozw 6jzasobdw ludzkich
sektora B+R w tej dziedzhie,
- tworzenke sieci akredy bw anych laboratoriéw i jednostek badawczychw zakresie produkciji ekologicznej zywnosci, przetw orst a rolno-spozywczego:
- dotacje na budowe, modernizacig iwyposazenie infrastruktury badawczejspedjalistycznych laboratoriow badawczych - Uczelnie wyzsze,
jednostek naukowych, Centréw Doskonatoscii Centréw Zaawansowanych Technologii, pod warunkiem wykorzystania bazy - instytucie naukowe,
laboratory jnej do badar prowadzonych na rzecz przedsigbiorsw zainteresowanych pozyskaniem nowych rozwiazan - przedsigbiorstv az wylgczeniem
technologicznych oraz do $wiadczenia ustug specjalistycznych o udokumentowanym popycie rynkowym, chcacych przedsiebiorstv posiadajacych
2w igkszy ¢ swojg konkurencyjnos¢ technologiczng (bezpieczeristvo zywnosci, wprowadzenie nowych technologii i technik status CBR.
produkcji)w branzy rolno-spozywczejw priory tetowych dla regionu branzach: przetworstwo zbozowo-mtynarskie,
cukrownicze, owocowo-warzywne, olejarskie, piwowarskie, tytoniowe, ziemniaczane, chtodnicze, mleczarskie,
miesne, drobiarskie oraz produkcja napojow, szczegolnie w zakresie produkcji ekologicznej i tradycyjnej,
- wzmocnienie dziatalnoci innowacyjnej i badawczo-razwojowej na rzecz razwoju rolnictva ekologicznego, w ym pomoc na
rzecz przyspieszenia postepu biologicznegow produkcji roslinnej i zwierzece,

Jednostki prowadzace dziatalnos¢
naukowo-badawczg w zakresie
produkcji ekologicznej
i fradycy jnej i ekologicznego
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Rok  Szczegétowy opis HPR Kryterium obszaru projektowego Kryterium beneficjenta Kryterium lokalizacji
- badania stosowane i prace rozwojowe realzowane przez przedsigbiorstv a lub grupy przedsiebiorsiv w ww. dziedzinie.
2008 1 jw. - rozw6j wiedzy i badanw strategicznych dla regionu dziedzinach nauki,w ym stosowanie metod dtugofalowego Jednostki prowadzace dziatalnos¢
prognozow ania kierunkw rozwoju nauki, upowszechnianie nauki i innowacji w spoleczenstvie i gospodarce, wspieranie naukowo-badawcza;
miedzy narodowe;j i krajowejwspdtpracy osrodkéw naukow o badawczych, rozwéj zasobdw ludzkich sektora B4R, - uczelnie wyzsze,
- dotacje na budowe, modernzacig iwyposazenie infrastruktury badawczejspecjalisycznych laboratoriow badawczych - insty tucie naukowe,
jednostek naukowych, Centrow Doskonaloscii Centrow Zaawansowanych Technologii, pod warunkiem wykorzystaniabazy - przedsiebiorstv az wylaczeniem
laboratory jnej do badar prowadzonych na rzecz przedsigbiorsw zainteresowanych pozyskaniem nowych rozwiszan przedsiebiorstv posiadajacych
technologicznych oraz do $wiadczenia ustug specjalisycznych, status CBR.
- wzmocnienie dziatalnoci imnowacyjnej i badawczo-rozwojowej,

- badania stosowane i prace rozwojowe realzowane przez przedsigbiorstv a lub grupy przedsigbiorstv.

2009 1 jw. W, Tw.
2010 - rozwdj wspotpracy pomigdzy sferg - wzmocnienie bazy naukowo-badawczej szkétwyzszych oraz insty tucji badawczo-rozwojowychw regonie, w {ym inweslycje  Jednostki prowadzace dziatalnos¢
B+R agospodarka oraz wzrost w baze lokalowg, aparature naukowo-badawcza, t orzenie siecikooperacji osrodkéw naukowych i jednostek badawczo- naukowo-badawcza;
udziatu naktadow przedsiebiorsiv rozwojowych w ramach krajowej i europejskigj przestrzeni badawczej - uczelnie wyzsze,
na B+R - instytucie naukowe,
- przedsiebiorstv az wylgczeniem
2 przedsigbiorstv posiadajacych
=X~ status CBR.

s ~.| 2011 - zwigkszenie transferu - rozwdj wiedzy i badanw strategicznej dla regionu dziedzinie nauki: produkdji energii zodnawialnych zrodet,w ym Jednostki prowadzace dziatalnos¢
ol now oczesnych razwigzan stosowanie metod dtugofalow ego prognozow ania kierunkw rozwoju nauki, upowszechnianie nauki i innowacii naukowo-badawcza w zakresie
PR technologicznych, produktowych w spofeczenstwvie i gospodarce, wspieranie migdzynarodowe;j i krajowejwspdipracy osrodkéw naukowo badawczych, rozwdj  energii odnawialnej:

=, - CNgR oraz organizacyjnych do zasobow ludzkichsektora B4R w tej dziedziie, - uczelnie wyzsze,
przedsigbiorst i insty tucji, - dotacje na budowe, modernizacie iwyposazenie infrastruktury badawczejspecialistycznych laboratoriow badawczych - insy tucie naukowe,
jednostek naukowych, Centrow Doskonaloscii Centrow Zaawansowanych Technologii, pod warunkiem wykorzystaniabazy - przedsiebiorstv az wylaczeniem
laboratory jnej do badar prowadzonych na 1zecz pizedsigbiorstv zainteresowanych pozyskaniem nowych rozwiazan przedsiebiorstv posiadajacych
technologicznych w zakresie produkdji energii zodnawialnych Zrédet, status CBR.
- wzmocnienie dziatalnoci innowacyjnej i badaw czo-razwojowej w dziedzinie produkcji energii z odnawialnych zrédet,
- badania stosowane i prace rozwojowe realzowane przez przedsigbiorstv a lub grupy przedsigbiorsiv w ww. dziedzinie.

2012 tjw. - rozwdj wiedzy i badanw strategicznej dla regionu dziedzinie nauki: lotnictwo, w iym stosowaniemetod diugofalovego Jednostki provadzace dziatalnos¢
prognozow ania kierunkéw rozwoju nauki, upowszechnianie nauki i innowacji w spoleczenstv ie i gospodarce, wspieranie naukowo-badawczg w zakresie
migdzy narodowe;j i krajowejwspdtpracy osrodkw naukow o badawczych, rozwéj zasobdw ludzkich sektora B+R w tej lotnictv a:
dziedzinie, - uczelnie wyzsze,

- dotacje na budowe, modernzaci iwyposazenie infrastruktury badawczejspecjalistycznych laboratoriow badawczych - insty tucie naukowe,

jednostek naukowych, Centrow Doskonatoscii Centrow Zaawansowanych Technologii, pod warunkiem wykorzystania bazy . przedsiebiorstw az wylaczeniem
laboratory jnej do badar prowadzonych na rzecz przedsigbiorstv zainteresowanych pozyskaniem nowych rozwiazan przedsigbiorstv posiadajacych
technologicznych w zakresie lotnictwa, status CBR

- wzmocnienie dziatalnoci innowacyjnej i badawczo-razwojowej doly czacej lotnictva w projektow aniuw ramach np.
engineering design centres oraz dziatalnosci sewisow g w ramach np. aircraft maintenance certres,
- badania stosoware i prace rozwojowe realzowane przez przedsiebiorstv a lub grupy przedsigbiorsiv w ww. dziedzinie.

2013 tjw. - rozwdj wiedzy i badanw strategicznych dla regionu dziedzinach nauki: inzynierii, biotechnologii, informatyki, w ym Jednostki prowadzace dziatalnos¢  Obszary ujetew strategii jako
stosowanie metod dtugofalow ego prognozow ania kierunk&w rozwoju nauki, upowszechnianie nauki i innowacii naukowo-badawcza w zakresie preferencyjna lokalizacja
w spoteczenstvie i gospodarce, wspieranie migdzynarodowej i krajowejwspéipracy osrodkow naukowo badawczych, razwéj  inzynierii, biotechnologii, przemystuwysokiej technologii
zasobdw ludzkichsektora B+R w tych dziedzinach, informatyki:
- dotacje na budowe, modernizacie iwyposazenie infrastruktury badawczejspecialistycznych laboratoriow badawczych - uczelnie wyzsze,

jednostek naukowych, Centrow Doskonaloscii Centrow Zaawansowanych Technologii, pod warunkiem wykorzystaniabazy - insty tucje naukowe,
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Rok  Szczegétowy opis HPR Kryterium obszaru projektowego Kryterium beneficjenta Kryterium lokalizacji
laboratory jnej do badan prowadzonych na rzecz przedsigbiorsw zainteresowanych pozyskaniem nowych rozwiszan - przedsiebiorstv az wylgczeniem
technologicznych w zakresie inzynierii, biotechnologii, inform atyki, przedsigbiorstv posiadajacych
- wzmocnienie dziatalnoéci innowacyjnej i badawczo-razwojowej w dziedzinachinzynierii, biotechnologii, inform atyki, status CBR.
- badania stosowane i prace rozwojowe realzowane przez przedsigbiorstv a lub grupy przedsigbiorsiv w ww. dziedzinie.
| DziA-ANIE 1.4 DOTACJE INWESTYCYJINE DLA PRZEDSIEBIORSTW.
2007 - popraw akonkurency jnosci Rzadkasie¢ oSrodkéw miejskich, wérod ktorych tyko Lublin jest zaliczany domiast duzych, oraz staba kondycja ekonomiczna - przedsiebiorcy dziatajacy
przedsigbiorsiv poprzez wsparcie wigkszosci miast, hamuje procesy restrukturyzacji rolnictwa i przesuwania zatrudnienia z sektorow produkcji rolnej do w obszarze Zywnosci
nowych inwes cji prowadzacych do  przemystu i ustug. Diatego szansg jest specjalzacja wgewddztwa w produkcjiwys okiej jakosci zywnasci — rozwijanie kiastra  ekologicznej, tradycyjnej
wzrostu, razszerzenia i produkcyjnego ,Dolina Ekologicznej Zywnoscr. i regionanej (zwylaczeniem
unow oczesnienia produkcji W tym celu nalezy dazy¢ do wspierania inwestycji (przede wszystkim innowacyjnych, w ym opartych na wykorzystaniu mikroprzedsigbiorcow )
produktu, jekosci ustug lub systemu  nowych technologii o znaczacym potencjale ynkawym) przedsiebiorstv innowacy jnych produkujacych ekologiczna
zarzadzania przedsiebiorstvem i fradycyjnazywnoscw zakresie:
- odt orzenie i unowoczes$nienie - wprowadzania nowych produktcw Iub usprawniania procesu produkcyjnego przemystu olno-spazywczego
bazy produkcyjnej w priory tetowych dla regionu branzach: przetworstwo zbozowo-miynarskie, cukrownicze, owocowo-warzywne,
olejarskie, piwowarskie, tytoniowe, ziemniaczane, chiodnicze, mleczarskie, miesne, drobiarskie oraz produkcja
napojow,
- poprawy przetorstv a artykutdw rolnych w regionie, w iym poprawy jakoSciowej (standaryzacji) bazy surowcowej,
S \‘y kompleksowegowsparcia sektora przet drstw a rolno-spozywczego w obrebie cyklu tw orzeniawartosci dodanej:
produkcja-przeworstvo-sprzedaz wyrobdw wysoko przetvorzonych,
’ e - poprawy marketingu regionalnych arlykutéw spozywczych, w ym: rynkowego ukierunkowywania produkcji iwykorzystania
7 il pojaw iajacych sie nisz 1y nkowych, worzenia nowych i rozw6j istniejacych kanatéw dystrybucy jnych, wspierania eksportu
M o artykutow rolno-spazywczych itp.
i - dostosowania do ostrych wymogdw prawawspolnotow egow zakresie ochrony $rodow iska, bezpieczefiswa, konkurencj
i prawa pracy.
2008 1 jw. - wspieranie inwestycji (pzede wszystkim innowacyjnych,w ym opartych na wykorzystaniu nowych techndogii 0 znaczacym - przedsiebiorcy dziatajacy Obszary wskazanew strategii jako
potencjale rynkowym) pizedsiebiorstw innowacy jnych z branzy turystycznej i agroturystycznej, w fym promogji w obszarze turystyki strefy:
turystyki w zakresie kompleksowego wspieranie razwoju sektora gospodarki leSnej i ustug turystycznych w regionie, w ym i agroturystyki, w ym promaocji - 0 najyzszej atrakcyjnosci
m.in: turysyyki (zwytaczeniem turysycznej (koncentracji
- tworzenie podstaw kadrowych, mikroprzedsigbiorcow ) waloréw turysycznych o
- rozwdj produktow turystycznych, - przedsigbiorstv a przemystu znaczeniu europejskim),
- budow azintegrowanego systemu marketingu turysycznego, frady cyjnegowymagajgce - o wysokichwalorow
- dostosowania do ostrych wymogaw prawawspdlnotow egow zakresie ochrony $rodow iska, bezpieczenswa, konkurencj restrukturyzacji technologicznej przyrodniczych,
i prawa pracy. - zréwnowazonego rozwoju
turystyki,
- wspieranie restrukturyzacji i modernizacji przedsiebiorsw pracujgcych w tradycyjnych sektorach produkcji i ustug, w ym: - zapleczawypoczynkowegomiast,
- restrukturyzacja finansow a, - potencjalnegozainwestowania
- restrukturyzacja technologiczna, urysycmego o
- restrukturyzacja organizacyjna, - osrodkido dywersyfikacji
- promowanie technologii zgodnych zwymogami nabywania najlepszych dostepnych technik (BAT), ! moder;luzaql technologicznej
- wsparciekorzystnych dla regionu proceséw prywatyzacyjnych, przemy
- podnoszenie jakosci zarzadzania,
- podnoszenie jakosciwspolpracy z sektorem badawczo-razwojowym,
- dostosowanie do ostrych wymogéw prawawspolnotow egow zakresie ochrony $rodow iska, bezpieczefiswa, konkurencj
i prawa pracy.
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Rok

Szczegotowy opis HPR

Kryterium obszaru projektowego

- wspieranie inwestycji (przede wszystkim innowacyjnych, w ym opartych na wykorzystaniu nowych techndogii 0 znaczacym
potencjale rynkowym) przedsiebiorstv innowacy jnych $wiadczacych ustugi opiekunczo-medyczne w powiazaniu
z turystyka uzdrowiskowaw zakresie:
- specjalizacji prywatnych osrodkéw medycznych,
- rozwoju medycyny naturainej,
- wspierania ustug opiekunczo-medycznych dla os6b starszych,
- dostosowania do ostrych wymogéw prawawspolnotow egow zakresie ochrony $rodow iska, bezpieczefisa, konkurencj
i prawa pracy.

- wspieranie restrukturyzacji i modernizacji przedsiebiorsw pracujgcych w tradycyjnych sektorach produkcii i ustug, w ym:
- restrukturyzacja finansow a,
- restrukturyzacja technologiczna,
- restrukturyzacja organizacyjna,
- promowanie technologii zgodnych zwymogami nabywania najlepszych dostepnych technik (BAT),
- wsparciekorzystnych dla regionu procesw prywatyzacyjnych,
- podnoszenie jakosci zarzadzania,
- podnoszenie jakosciwspolpracy z sektorem badawczo-razwojowym,
- dostosowanie do ostrych wymogdw prawawspolnotow egow zakresie ochrony $rodow iska, bezpieczenista, konkurencj
i prawa pracy.

Kryterium beneficjenta

przedsiebiorcy dziatajacy

w obszarze turysiyki
uzdrowiskowej i ustug
opiekurczo-medycznych

(z wytaczeniem
mikroprzedsiebiorcow )
przedsigbiorstv a przemystu
trady cyjnegowymagajace

restrukturyzacji technologicznej

Kryterium lokalizacji

Obszary wskazanew strategii jako
strefy:

- tworzenia warunkéw rozwoju
turystyki uzdrowiskowej,

- 0 najwyzszej atrakcyjnosci
turystycznej (koncentracii
walordw turystycznych o
znaczeniu europejskim),

- o wysokichwaloréw
przyrodniczych,

- Zréwnowazonego rozwoju
turystyki,

- zapleczawypoczynkowegomiast,

- potencjalnegozainwestowania
turystycznego.

- osrodki do dywersyfikacji
i modemizagji technologicznej
przemysiu

" 172010 tjw.

- wspieranie inwestycji (przede wszystkim innowacyjnych,w ym opartych na wykorzystaniu nowych techndogii 0 znaczacym

potencjale rynkowym) przedsiebiorstv innowacy jnych $wiadczacych uslugi edukacyjne i doradczew zakresie:

- ksztatcenia kadrw wymiarze europejskim dla razszerzajacej sie Unii,

- promowania europejskiejwspolpracy edukacyjnej,

- doradztva dia firm wysokospecialistycznych (ekoenergi, uslug outsourcingowych, ustug infomatycznych i biznesowych,
ustug przemystow kultury itp.)

- dostosowanie do ostrych wymogdw prawawspolnotow egow zakresie ochrony $rodow iska, bezpieczefiswa, konkurencj
i prawa pracy.

przedsiebiorcy dziatajacy

w obszarze edukacji, szkolen
i doradztw a (z wylaczeniem
mikroprzedsigbiorcow )

2011 t1jw.

- wspieranie inwestycji (przede wszystkim innowacyjnych, w ym opartych na wykorzystaniu nowych technologii 0 znaczacym

potencjale rynkowym) przedsiebiorstv innowacy jnych produkujacych ekoenergiew zakresie:

- rozwoju produkciji energii ze zrodet odnawialnych — ekoenergii, w ymwykorzystania, posrednictva i doradziv a
dotyczacego regionalnych zrodet energii,

- promocja ekoenergiiw$rdd odbiorcéw koicowych,

- rozwdj dziataino$ci badawczo-wdrozeniowej.

- dostosowanie do ostrych wymogdw prawawspolnotow egow zakresie ochrony $rodow iska, bezpieczenisa, konkurencj
i prawa pracy.

przedsiebiorcy dziatajacy
w obszarze ekoerergii
(z wytaczeniem
mikroprzedsiebiorcow )

- wspieranie inwestycji (przede wszystkim innowacyjnych, w ym opartych na wykorzystaniu nowych technalogii o znaczacym
potencjale rynkowym) przedsiebiorstv innowacy jnych z branzy lotniczej i obstugi podréznychw zakresie:
- rozwoju klastra lotniczego,
- dziatalnosci projektowej i pomocniczej w ramach np. engineering design centres,
- dziatalnoéci sewisow g w ramach np. aircraft maintenance centres,
- obstugi podréznych w kazdym wzgledzie (poSrednictv aw sprzedazy biletéw, transportu, noclegéw, wyzywienia dla
podréznych itp.)
- rozwdj dziatainosci badawczo-wdrozeniowe.
- dostosowanie do ostrych wymogdw prawawspdlnotow egow zakresie ochrony $rodow iska, bezpieczefistva, konkurenci

przedsigbiorcy dziatajacy
w branzy lotniczej i obstugi
podréznych (zwyltaczeniem
mikroprzedsigbiorcow )

- gminy: Deblin, Zamo$¢, Biaa
Podlaska, Radawiec, Swidni,
Niedzw iada, Ostréw ek (na
ktorych terenie znajdujg sie
lotniska)
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i prawa pracy.
2013 tjw. Przygraniczne pobzenie regionu oraz zasoby dobize wyksztatconych kadr stwarzajq doskonate mozliwosci do rozwoju - przedsigbiorcy dziatajacy - obszary scharakteryzowane w
kompleksowego systemu ustug specjalistycznych we wspopracy z firmami globalnymi i regionalnymi orodkami badawczo- ~ w obszarze ustug strategii jako obszary ocechach
naukowymi specjalistycznych (z wytaczeniem  innow acyjnosci

- wspieranie inwestycji (przedewszystkim innowacyjnych, w ym oparych na wykorzystaniu nowych techndogii 0 znaczacym ~ mikioprzedsigbiorcéw )
potencjale rynkowym) przedsigbiorsw innowacy jnych $wiadczacych specjalistyczne ustugiw zakresie:
- ustug outsourcingowych (callcontact centers — outsourced agenss position),
- ustug informatycznych,
- ustug biznesowych,
- ustug przemystéw kultury.
- inzynierii,
- biotechnologii,
- dostosowanie do ostrych wymogdw prawawspolnotow egow zakresie ochrony $rodow iska, bezpieczenisa, konkurencj
i prawa pracy.
DziAANIE 1.5 ZARZADZANIE JAKOSCIAW PRZEDSIEBIORSTWACH
2007 - zwigkszenie konkurencyjnasci - ustugi szkoleniowe, doradcze, badawcze i cerly fikacje, w przy padku gdy zamierzaja podjaé dziatania wdrazajace, - przedsigbiorcy dziatajacy
¥ przedsiebiorsv poprzez rozwijajace lub doskonalace rozwiazania jakoSciovew przedsiebiorstv ie, efektem ktorych bedzie uzyskanie znaku w obszarze zywnosci
—— wprowadzenie systemdw jakosci jakosciizgodnosci lub cerly fikatu (systemy zarzadzania jakoscia, systemy zarzadzania srodowiskowego, systemy ekologicznej, tradycyjnej
= f i zarzadzania bezpieczensw em i higieng pracy), i regionahej
! - przygotow anie kadry malych i $rednich przedsiebiorstv do zarzadzania jako$cig (szkolenia),
- badanie zgodnosciwyrobdw, ustug, surowcow, maszy n i urzadzen, aparatury kontrolnopomiarowej oraz kwalifkacj
personelu z adpowiednimi normamikrajowymi i migdzynarodowymi (wigczniez dyreklywami UE)w celu uzyskania
cerly fikatw'znakuzgodno$ci (w tym takze deklaracj zgodnosci producenta),
- uzyskanie lub odnowienie cerly fikatow zgodnosci da wyrobdw, ustug, surowcdw, maszyn i urzadzen, aparatury kontrolno-
pomiarowej i personelu,
- ocena zgodnaosciwyrobdw z dyrektywamiUnii Europejskiej, nadaw anie wyrobom znaku CE, umozliwiajacego dostep do
ry nkow Unii Europejskiej,
- uzyskanie lub odnowienie cery fikatu specy ficznych systemaw jakosciw niektorychsektorach przemystu,
- doskonalenie systeméw zarzadzania po uzyskaniu cerly fikatu,
- ustugiwspierajace zmiang obowiazuigcych w fimie procedur z zastosowaniem zaawansowanych narzedz,
- ustugiwspierajgce wdrazenie catosciowego zarzadzania jekoScig w finie, zgodnie z metodologig programu Globalne
Zarzadzanie przez Jako$¢ | Model Jakosci Fundacii Europejskiej (TQM/EFQM),
- ustugiwspierajace wdrazenie zintegrow anych technolagii przyjaznych dla $rodow iska,
- ustugiwspierajace wdrazenie systeméw bezpieczens a informacji.

2008 1 jw. T, - przedsigbiorcy dziatajacy Obszary wskazanew strategii jako
w obszarze turystyki strefy:
i agroturystyki, w ym promocji - 0 najwyzszej atrakcyjnosci
turysyki turysycznej (koncentracji
- przedsigbiorstv a przemystu waloréw turysycznych o
trady cyjnegowymagajace znaczeniu ewropejskim),
restrukturyzecji technologicznej - o wysokichwaloréw
przyrodniczych,
- Zrwnowazonego rozwoju
turystyki,
|
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Rok

Szczegotowy opis HPR Kryterium obszaru projektowego

Kryterium beneficjenta Kryterium lokalizacji

- zapleczawypoczynkowegomiast,
- potencjalnegozainwestowania
turysycznego
- osrodkido dywersyfikacji
i moderizadji technologicznej

przemysiu
2009 1 jw. Tiw. - przedsigbiorcy dziatajacy 1. oraz
= w obszarze turysiyki obszary wskazanew strategii jako
kl ‘" uzdrowiskowej i ustug strefy :
el e opiekuriczo-medycznych - tworzenia warunkéwrozwoju
- przedsigbiorstv a przemystu turystyki uzdrowiskowej,
: trady cyjnegowymagajace
restrukturyzacji technologicznej
2010 tjw W - przedsigbiorcy dziatajacy
w obszarze edukacji, szkolen
i doradzva
2011 tjw. TW. - przedsigbiorcy dziatajacy
Y w obszarze ekoerergii
o 2012 tjw. T, - przedsigbiorcy dziatajacy - gminy: Deblin, Zamos¢, Bida
T w branZy lotniczej i obstugi Podlaska, Radawiec, Swidnik,
STl podréznych Niedzw iada, Ostrow ek
M (na ktérych terenie znajdujasie
i lotniska)
2013 tjw. Tiw. - przedsigbiorcy dziatajacy - obszary scharakteryzowane
w obszarze ustug w strategii jako obszary
specjalistycznych 0 cechach innowacy jnosci
DziA-ANIE 1.6 SPECJALISTYCZNE UstUGI DORADCZEDLA PRZEDSIEBIORSTW
PoDDZIAANIE 1.6.1 WSPARCIE ROZWOJU TECHNOLOGICZNEGO PRZEDSIEBIORSTW
2007 - zwigkszenie konkurencyjnasci Szkolenia i doradzivo bezpo$rednio zwiazane z realizacjg ypow projekiow nakierowanych na razwdj technologiczny - instytucie otoczenia biznesy,
i poprawa zarzadzania przedsiebiorstv dziatajacych w obszarze zywnosci ekologicznej, tradycyjnej i regionalnej: - o$rodki naukow e i naukow o
prze(ljsiqbiqrslvvamilpoprzez - audy t technologiczny - ocena technologii stosowanych przez przedsigbiorce, badawcze,
! podniesienie jakoéci kadr - ustugi szkoleniowe i doradczew zakresie: zarzadzania, marketingu, zasobdw ludzkich, finanséw i rachunkow osci, produkcji, - insty tucje szkoleniow e i doradcze,
jakosci oraz innowacii i transferu technologii, - przedsiebiorstv a prowadzace

- ustugi doradcze zwigzane z opracowaniem iwdrozeniem plandw rozwoju przedsiebiorstva i technologii (strategie razw gu
przedsiebiorstv a dotyczace kwestii zwigzanych zwprowadzaniem nowych technologii, wyrobdw i procedur),

- ustugi doradztv a technicznego $w iadczone réwnolegle z opracowywaniem wiasnych razw igzan technologicznych,
pozyskiwaniem technologii na zew nafrz oraz wdrazaniem now oczesnych technologii w przedsigbiorstvach,

- przygotow anie dowdrozenia rozwigzan innowacy jnych i nowych technologii,

- wdrazenie pozyskanych technologii,

- wdrazeniewasnych rozwigzan technologicznych przedsigbiory,

- poszukiwaniezewnetrznego finansowania inwestycji bezposrednio zwiazanych z wdrozeniem nowej technologi oraz
maszyn i uzadzen automatyzacjiw przedsigbiorsiw ie,

- nadzdr pracownikow w frakcie wdrazania nowej technologii oraz w zakresie korzystaniaz maszyn,

- doradztvo w zakresie praw wiasnosci intelektualnej oraz praw wytacznoei na przedmioly ochrony wiasnosci pzemystowej,

dziatalno¢ szkoleniowa,
i doradczg dla przedsiebiorstv.
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- ustugi doradcze zwigzane z etapem uruchomienia produkcji w oparciu o now g technologie,

- ustugi doradcze zwigzane z technicznym, technologicznym i organizacyjnym dostosowaniem przedsigbiorstv a do wymogow
stawianych przez wdrazang technologie,

- poszukiwanie partnerow zainteresowanych wdrozeniem nowej technologii.

2008 1t jw. 1jw. ale dotyczy: Tw. Obszary wskazanew strategii jeko
- przedsigbiorstv dziatajacychw obszarze turysiyki i agroturysty ki, w ym promocii turysiyki, strefy:
- przedsiebiorstv przemystu tradycyjrego wymagajace restrukturyzacii technologiczne;. - 0 najwyzszej afrakcyjnosci

turystycznej (koncentracii
waloréw turystycznych o
znaczeniu europejskim),

- o wysokichwaloréw
przyrodniczych,
- Zréwnowazonego rozwoju
turystyki,
- zapleczawypoczynkowegomiast,
- potencjalnegozainwestowania
turysycznego
N - osrodki do dywersyfikacii
| i modemizadji technologicznej
— £ przemysiu
2009 tjw. tjw. ale dotyczy: Tw. 1jw. oraz
- przedsigbiorstv dziatajacychw obszarze turystyki uzdrow iskow ¢ i ustug opiekunczo-medycznych, obszary wskazanew strategii jako
- przedsiebiorstv przemystu tradycyjrego wymagajace restrukturyzacii technologiczne;. strefy:
- tworzenia warunkéwrozwoju
turystyki uzdrowiskowej,
2010 1jw. 1 jw. ale dotyczy: Tw.
- przedsiebiorstv dziatajacychw obszarze edukacji, szkolen i doradziv a.
2011 tjw. 1jw. ale doyczy: tw.
- przedsiebiorstv dziatajacychw obszarze ekoenergii.
2012 tjw. 1 jw. ale doyczy: Tw. - gminy: Deblin, Zamos¢, Bida
- przedsiebiorstv dziatajacychw branzy lotniczej i obstugi podréznych. Podlaska, Radawiec, Swidnk,
¢ ol i ) ¢ i Niedzw iada, Ostrow ek
(na ktérych terenie znajdujasie
lotniska)
2013 tjw. 1 jw. ale dotyczy: Tw. - obszary scharakteryzowane
- przedsiebiorstv dzialajacychw obszarze ustug specjalisycznych. w strategii jako obszary

0 cechach innowacy jnosci

PoDDZIAANIE 1.6.2 POMOC PRZEDSIEBIORSTWOMW ZWIEKSZENIU ICH KONKURENCYJNO SCI
| EFEKTYWNOSCINA RYNKU POPRZEZ OPRACOWANIE | REALIZACJE ICH
WEWNETRZNYCH PROGRAVIOW RozZwoJu

2007 - zwigkszenie konkurencyjnasci Dofinansow anie kosztow ustugkonsultacji i infomacii ogélnych oraz specjalistycznych dla przedsigbiorsiv dziatajacych - instytucje otoczenia biznesy,
i poprawa zarzadzania w obszarze zywnosci ekologicznej, tradycyjnej i regionalnej, zw iazanych z konkurencyjnoScig na rynku. Koszly te - o$rodki naukow e i naukow o-
przedsiebiorsw ami poprzez dotyczg $wiadczenia ustug doradczych i nformacy jnych z zakresu nastepujacych dziatan: badawcze,
podniesienie jakoéci kadr - ocena pazycji korkurencyjnej przedsigbiorstw a (analiza ry nku, okreslenie czynnikow korkurency posci przedsiebiorswa), - instytucie szkoleniowe i doradcze,
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Rok  Szczegétowy opis HPR Kryterium obszaru projektowego Kryterium beneficjenta Kryterium lokalizacji
- rozwoj strategii przedsiebiorstva (opracowanie oraz wdrozeniem strategii rozwoju przedsiebiorsva z zakresu strategii: - przedsiebiorstv a prowadzace
produktu, promacji, dystrybucii, ceny, kosztow, finanséw, organizowania, rozwoju zasobdw ludzkich); dziatalnos¢ szkoleniowa,
- planow anie inwestycy jne (ustugi doradcze skierowane na razw 6j iw drozenie plandw inwestycy jnych przedsigbiorsiva oraz i doradcza dia przedsigbiorsiv.

przygotow anie dokumentacji niezbednej w przypadku inwestycjizw iazanych ze strategiami przedsigbiorstva tzn.: wniosek
o finansowanie zewnetrzne, biznes plan inwestycji, studium wykonalncsci inwesty cj, ocena wplywu inwestycji na
Srodowisko, dokumentacja techniczna zwigzana z inw estycja).

2008 1t jw. 1jw. ale dotyczy: Tw. Obszary wskazanew strategii jeko
- przedsiebiorstv dziatajacychw obszarze turysiyki i agroturysty ki, w ym promocii turystyki, strefy:
- przedsiebiorstv przemystu tradycyjrego wymagajace restrukturyzacii technologiczne;. - 0 najwyzszej atrakeyjnosci

turystycznej (koncentracii
waloréw turystycznych o
znaczeniu europejskim),

- o wysokichwaloréw

przyrodniczych,

- Zrwnowazonego rozwoju

turystyki,

- zapleczawypoczynkowegomiast,
¥ - potencjalnegozainwestowania
— ] turystycznego

=\ - osrodki do dywersyfikacji
e i modemizadji technologicznej
T e przemysiu
E "] 2009 1w 1jw. ale doyczy: Tw. 1jw. oraz
- przedsigbiorstv dziatajacychw obszarze turysiyki uzdrow iskow g i ustug opiekuriczo-medycznych, obszary wskazanew strategii jako
- przedsiebiorstv przemystu tradycyjnego wymagajace restrukturyzacii technologiczne;. strefy
- tworzenia warunkéwrozwoju
turystyki uzdrowiskowej,
2010 tjw. 1jw. ale dofyczy: Tjw.
- przedsiebiorstv dziatajacychw obszarze edukacji, szkolen i doradziv a.
2011 tjw. tjw. ale doyczy: Tw.
- przedsigbiorstv dziatajacychw obszarze ekoenergii.
2012 tjw. 1 jw. ale doyczy: Tw. - gminy: Deblin, Zamos¢, Biaa
- przedsigbiorsw dziatajacychw brangy lotniczej i obstugi podréznych. Podlaska, Radawiec, Swidnk,

Niedzw iada, Ostrow ek
(na ktérych terenie znajdujasie

lotniska)
2013 tjw. 1jw. ale doyyczy: Tiw. - obszary scharakteryzowane
- przedsigbiorstv dziatajacychw obszarze ustug specjalistycznych. w strategii jako obszary

0 cechach innowacy jnosci

PoDziAANIE 1.6.3 PomMocC PRZEDSIEBIORSTWOM W UZYSKANIU FINANSOWANIAZE ZRODEL

ZEWNETRZNYCH
2007 - zwigkszenie konkurencyjnosci Ustugi doradcze prowadzace do uzyskania zewnetznego finansow ania dia przedsigbiorstv dziatajacych w obszarze - insytucie otoczenia biznesy,
i poprawa zarzadzania zywnosci ekologicznej, tradycyjnej i regionalnej, obejmuia; - o$rodki naukow e i naukow o-
przedsiebiorsv ami poprzez - przygotow anie najepszej strategii finansowania, badawcze,
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Rok  Szczegétowy opis HPR Kryterium obszaru projektowego Kryterium beneficjenta Kryterium lokalizacji

uzyskanie zewnefrznego - wskazanie potencjalnych zrddet finansowania i identy fikacja dostepnych zrédet - instytucie szkoleniow e i doradcze,
finansowania - przygotow anie wniosku kredy towego dlakredy tu inwestycyjnega/biezacego - przedsigbiorstv a prowadzace
dziatalnos¢ szkoleniowa,
i doradcza dla przedsiebiorstv.

2008 1 jw. 1jw. ale doyyczy: Tw. Obszary wskazanew strategii jako
- przedsiebiorstv dziatajacychw obszarze turysiyki i agroturysty ki, w ym promocii turystyki, Stfeﬂ{i o o
- przedsiebiorstv przemystu tradycyjnego wymagajace restrukturyzacii technologiczne;. - 0 najwyzszej atrakeyjnosci

turystycznej (koncentracii
waloréw turystycznych o
znaczeniu europejskim),

- o wysokichwaloréw
przyrodniczych,
- Zrwnowazonego rozwoju
turystyki,
- zapleczawypoczynkowegomiast,
- potencjalnegozainwestowania
turysycznego
< 3,, - o$rodki do dywersyfikacji
¥ i modemizadji technologicznej
Bk o przemysiu
2009 1. 1jw. ale doyczy: Tw. 1. oraz
- przedsiebiorstv dziatajacychw obszarze turystyki uzdrow iskow ¢ i ustug opiekunczo-medycznych, obszary wskazanew strategii jako
- przedsiebiorstv przemystu tradycyjnego wymagajace restrukturyzacii technologiczne;. strefy:
- tworzenia warunkéwrozwoju
turystyki uzdrowiskowej,
2010 1jw. 1jw. ale doyczy: tw.
- przedsiebiorstv dziatajacychw obszarze edukacji, szkolen i doradziv a.
2011 tjw. tjw. ale dotyczy: Tw.
- przedsigbiorstv dziatajacychw obszarze ekoenergii.
2012 tjw. 1w . ale doyczy: 1w, - gminy: Deblin, Zamos¢, Bida
- iebi iatai ; iczeii i 5 Podlaska, Radawiec, Swidnik,
przedsiebiorstv dziatajacychw branzy lotniczej i obstugi podréznych. Nisdow :da, ot o
(naktorych terenie znajdujasie
lotniska)
2013 tjw. 1jw. ale doyyczy: Tiw. - obszary scharakteryzowane
- przedsiebiorstv dziatajacychw obszarze ustug specjalisycznych. w strategii jako obszary
o0 cechach innowacy jnosci

PoDziAANIE 1.6.4 WSPARCIE ZARZ ADZANIA PRZEDSIEBIORSTWAMI INNOWACYIN YMI

2007 - zwigkszenie konkurencyjnasci O wsparciew ramach moga ubiegac sie jedy nie przedsiebiorstva innow acyjnew odniesieniu do ich ustug produkey jnych - instytucie otoczenia biznes,
i poprawa zarzadzania w oparciu o procesy lub produkly innowacy jne. Wsparcie obejmuije szkolenia i doradziv ow zakresie: - o$rodki naukow e i naukow o-
przedsigbiorsw ami poprzez - zasad prow adzenia dziatalnosci w sektorze MSP, badawcze,
podniesienie jakosci kadr - oceny potencjalu rynkowego, - instytucie szkoleniow e i doradcze,
- planow ania strategicznego, - przedsiebiorstv a prowadzace
- wspdtpracy przedsigbiorsty, dziatalno¢ szkoleniowa,
1
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1

Rok

Szczegotowy opis HPR

Kryterium obszaru projektowego

- poszukiwaniazrédet finansow ania,

- praw wiasnosci przemystowej,

- szczegdtowe eksperlyzy wymagajace wiedzy spedjalisycznejw dziedzinach takich jak: technologia materiatowa, metody
wytvarzania i inne.

Kryterium beneficjenta

i doradcza dla przedsiebiorstwv.

Kryterium lokalizacji

2008 1 jw. T, Tiw.
2009 1 jw. Tiw. Tiw.
2010 1 jw. Tiw. Tiw.
2011 tjw. 1. Tiw.
2012 tjw. tiw. Tw.
2013 tjw. 1. Tiw.

DziAANIE 1.6.5 WSPARCIE UstUG NAUKOWO-DORADCZYCH DLA PRZEDSIEBIORSTW

INNOWACYINYCH

2007 - zwigkszenie konkurencyjnasci Pomoc w zakresie usiug szkoleniowych, doradczych i badawczych, (ktére sg oparte na rozwigzaniach innowacyjnych) dia - insytucie otoczenia biznesy,
i poprawa zarzadzania przedsiebiorstv prowadzacych dziakalnos¢ opierajacq sie na wdrazaniu zaaw ansowanych rozwigzan w zakresiewydajnosci - ogrodki naukow e i naukow o-
przedsigbiorsw ami poprzez i jakosci, jak row niez dla firm poszukujacych zaawansowanych rozwiazan technologicznych, ktére mogg by¢ zastosowane badawcze,
& \,, podniesienie jakosci kadr w procesie produkcji lub wesprze¢ wezesny etap rozwoju nowego lub zmodernizowanego produkty, ustug lub procesu - insly tucje szkoleniow e i doradcze,
| dziatalnosci: ) ] ) . o . - przedsigbiorsv a prowadzace
E cy - zaawansow ane ustugi doradcze i badawcze (projektow anie, testow anie, diagnostyka) dolyczace automatyzacii dziatalnost szkoleniowa
= i optymalizacj procesow projektowania i wykonywania prototy pow, i doradcza dla przedsiebiorstv.
T - zastosowania zaawansowanychmetod modelow ania komputerowego, parametryzacja, i kontrola zaawansowanych
= rozwigzan stosowanych w procesie produkcji,
- szkolenia dlakadr przedsiebiorstv innowacyjnychz zakresu obstugizaawansowanych systeméw kontroli produkcii.
2008 1 jw. 1. Tjw.
2009 1 jw. T, Tjw.
2010 1 jw. T, Tjw.
2011 tjw. W, Tjw.
2012 tjw. W, Tjw.
2013 tjw. TW. TW.

DziAANIE 1.6.6 RozwOJ TECHNOLOGI INFORMATYCZNYCH W PRZEDSIEBIORSTWACH

2007

- zwigkszenie korkurencyjnosci

- ustugi doradcze doty czace identy fikacji i wdrazenia razwigzan technologii informatycznych, ktére beda najlepiej dopasowane

i poprawa zarzadzania do potrzeb i zakresu dziatalnosci podstawow ejwnioskodawcy,

przedsiebiorstv ami poprzez - ustugi moga obejmow a¢ doradztw o dotyczace wdrazanej technologii informatycznej na kazdym paziomie jej projektowania,
wdrozenie technologii wyboru oraz implementaciji,w ym:

informatycznych - audy t technologiczny,

- identy fikacja potrzeb przedsiebiorstv aw zakresie technologii informatycznych,

- tworzenie specy fikacji technicznej zwiazanej ze sprzgtem i oprogramowaniem,

- tworzenie opisu zakresu czynnoSci na stanowiskach pracy zwiazanych z technologig infomatyczna, pomoc w procesie
rekrutacji pracownikw,

- tworzenie dziatu do spraw technologii informatycznychw ramach przedsiebiorsiv a (szkolenia),

- tworzenie baz danych, lokalnych sieci, stron internetowych,

- tworzenie aplikacji dla programéw informatycznych,

- insty tucie otoczenia biznesu,

- o$rocki naukow e i naukow o-
badawcze,

- insty tucie szkoleniow e i doradcze,

- przedsiebiorstv a prowadzace
dziatalno¢ szkoleniowa,
i doradcza dla przedsigbiorstw.
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Rok

Szczegotowy opis HPR

Kryterium obszaru projektowego

- pomoc iwsparcie techniczne naw ezwanie, w zakresie rozwiazanw drozeniowych /operacyjnych,
- doradztvo w wyborze narzedzi inforatycznych ulepszajacych zarzadzanie.

Kryterium beneficjenta

Kryterium lokalizacji

2008 1 jw. T, Tjw.
2009 tjw. T, Tjw.
2010 1 jw. T, Tjw.
2011 1w, T, .
2012 tjw. T, Tiw.
2013 tjw. TW. Tiw.
; DziA-ANIE 1.7 RozwO3 MozLIWOSCl EKSPORTOW YCH
Wzrost udzialu eksportu w produkcji - ustugiw zakresie oceny pazycjikonkurency jnej przedsiebiorstv a nawybranych ry nkach eksportowych (analizy rynku, - przedsigbiorcy dziatajacy

E 2007

sprzedanej przedsiebiorstv

okreslenie czynnikéw konkurencyjnosci przedsiebiorstva),

- rozwdj strategii eksportow g przedsiebiorstv a: &zn. strategie: produktu, promocji, cenowa, dystry bucji, kosztéw, finansowa,
oraz opcj eksportu przez Internet,

- badania ry nku zagranicznego pod katem potrzeb eksportera, w celu okreslenia mazliwosci i strategii wehodzenia na nowe
ry nki zby tu lub zwigkszenia istniejacego eksportu na danym ry nku,

- kojarzenie partnerdw: konsulting w zakresie kojarzenia przedsiebiorstv a z potencjalnymi partnerami zagranicznym
i przygotowanie spotkan z potencjalnymiklientami, doradztw o podczas przy gotowania propozycjiwspotpracy i negocjacii
handlowych,

- uczestnictv o w migdzynarodowych targach i wystawach za granica: indywidualny lub grupowy udziat w charakterze
wystwcy w targach zagranicznych lub wystawach odbywajacych sieza granicg (budzet musi zawiera¢ wynajecie
pow ierzchni wystawienniczej) oraz wizy acje miedzy narodowych targéw lubwystaw odbywaigcych sie za granica,
organizowang przez akredytow anegowykonawce dla grupy minimum 3 fim (pod warunkiem, ze przedsiebiorca uczestniczy
w poszczegohych targach lubwystawach po raz piewszy),

- rozpoczecie dziatan eksportowych: ustugiszkoleniow e i doradcze w zakresie marketingu eksportowego i fransakcji
eksportowych opracowany dla nie eksportujacych fim, ktore planujg wejscie na rynki eksportow e,

- wsparcie v orzenia narzedzi promociji eksportu, dofinansowanie akcji promujacych regionalne produkty poza granicami
kraju,

- kursy jezykowe dla kadry przedsiebiorstv eksportowych (ly ko poziomy zaaw ansowane).

w obszarze Zywnosci
ekologicznej, tradycyjnej
i regionahej

2008

T,

Tw.

- przedsigbiorcy dziatajacy
w obszarze turystyki
i agroturystyki, w ym promaocji
turystyki

Obszary wskazanew strategii jako
strefy:

- 0 najwyzszej atrakcyjnosci
turystycznej (koncentracii
waloréw turystycznych o
znaczeniu europejskim),

- o wysokichwaloréw
przyrodniczych,

- Zrwnowazonego rozwoju
turystyki,

- zapleczawypoczynkowegomiast,

- potencjalnegozainwestowania
turysycznego

Tw.

- przedsigbiorcy dziatajacy
w obszarze turystyki

Tjw. oraz
obszary wskazanew strategii jako
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Rok  Szczegétowy opis HPR Kryterium obszaru projektowego Kryterium beneficjenta Kryterium lokalizacji
uzdrowiskowej i ustug strey:
opiekuriczomedycznych. - tworzenia warunkéw rozwoju
turystyki uzdrowiskowej,
2010 1 jw. T, - przedsigbiorcy dziatajacy
w obszarze edukacji, szkolen
i doradzva
0| 2011 1w, Tw. - przedsigbiorcy dziatajacy
[ w obszarze ekoenergii
g 8 2012 rjw. Tw. - przedsigbiorcy dziatajacy - gminy: Deblin, Zamos¢, Bida
w branzy lotniczej i obstugi Podlaska, Radawiec, Swidni,
podréznych Niedzwiada, Ostrow ek
(naktorych terenie znajdujasie
lotniska).
2013 tjw. 1w, - przedsigbiorcy dziatajacy - obszary scharakteryzowane
w obszarze ustug w strategii jeko obszary
: specjalistycznych 0 cechach innowacy jnosci.
L PRIORYTET Il POPRAWA ATRAKCYINOSCI INWESTYCYJINEJ I SPOINOSCI TERYTORIALNEJ
L WOJEWODZTWA
; DziA-ANIE 2.1 TRANSPORT | KOMUNIKACJA
PODDZIAANIE 2.1.1 REGIONALNY UKLAD KOMUNIKACYINY
2007 - potaczenie regionu z krajem Stworzenie kluczowej infrastruktury umozliw igigcejsprawne powiazanie transportowe obszaruwojewddziva z giéwnymi - jednostkisamorzadu - drogi wojewddzkie prowadzace
i Europg; o$rodkami gospodarczymiw kraju i Europie, w ym: tery toriainego; do drégkrajowych - kory tarzy
- popraw a dostepnoéci do sieci drdg krajowych lub migdzynarodowych - zwigzKi, porazumienia europejskich i drog ekspresowych
- rozbudowa i modernizacjasieci infrastruktury drogow ej o znaczeniu krajowymi europejskim oraz zw igkszenie i stowarzyszenia jednostek oraz pozostalych drogkrajowych;
bezpieczenstva ruchu, w ym modemizacja i rozbudowa sieci drog, urzadzen inzynieryjnych, mostow, obwodnic, samorzadu tery torialnego; - pozostate (powiatowe i gminne)
pomacniczej infrastruktury drogow ejstuzacejzw igkszeniu bezpieczensw a ruchu itp. proponowane _do zmiany kategorii
- zmnigjszenie ucigzliw oéci ruchu tranzy towego gtownych tras przez budowe lub modernizacje obwodnic obszardw na wojewodzkie;
zurbanzowanych; - koleje magistralne,
- rozbudowa i modernizacja transportu kolejowego oraz pow igzanie goz europejskim systemem transportowym, w ym normalrotorowe i inne taczace
elektry fikacja, podwyzszenie standardéw, razbudowa linii kdejowych, rozw6j imodernizacja sieci i infrastruktury kolei wojew6dziv 0 Z europejskim

szerokotorowej, modemizacja i wymiana taboru; systemem fransportowym

- zwigkszenie rangi powigzan komuniacyjnych na tereniew gew 6dztva, w ym podnoszenie rangi i kreowanie nowych
pow igzan komunikacy jnych, m.in. poprzez podnoszenie kategorii drog;

- usprawnienie funkcjonow ania ciggdw komunikacy jiych o znaczeniu krajonym i europejskim poprzez dostosowanie
wymagan technicznych drég i tras kdejowych do istniejacego i prognozowanego natezenia ruchu;

2008 - stworzeniei usprawnienie dostepu  Rozbudowa sieci drog, kolei i infrastruktury na obszarach wiejskich oraz na terenach atrakcyjnych turysty cznie,w ym Tjw. Drogi i kolei na obszarach
do afrakeji turystycznych - zwiekszenie dostepnoéci drogowe] miejscow osci isiedlisk ludzkich atrakeyjnych turystycznie; wskazanychw strategii jako
wojewodziva; - rozw6j infrastruktury ruchu turystycznego; stref/:
- modernizacja i wykorzystanie do celow turystycznych koleiwaskotorowej i kolei regionanych; - 0 najwyzszej atrakeyjnosci

turystycznej (koncentracii

waloréw turystycznych o

znaczeniu ewropejskim),
- o wysokichwaloréw
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Rok  Szczegétowy opis HPR

Kryterium obszaru projektowego Kryterium beneficjenta

Kryterium lokalizacji

przyrodniczych,

- Zréwnowazonego rozwoju
turystyki,

- zapleczawypoczynkowegomiast,

- potencjalnegozainwestowania
turystycznego,

2009 - usprawnienie ruchu granicznego; Rozwoj powiazan drogowych i kolejowych w uktadzie europejskim i regionalnym zwiazanychz razbudow gsieci i poprawa, Tw.
przepustow osci przejs¢ granicznych,w ym:

- budow a i modernizacja drég w obrebie przej$¢ granicznych, budow a pomocniczej infrastruktury transportow ej i obsiugi
podréznych;

- rozbudowa i modernizacja transportu kolejowego oraz pow igzanie goz europejskim systemem ftransportowymw rejonie
przejs¢ granicznych stuzacej przetadunkowi towaréw;

- popraw astanu technicznego drog krajowych, wojewddzkich prowadzacych do przg$¢ granicznych;

Obszary przygraniczne

2010 - stworzeniei usprawnienie potaczen Budow a nowych, rozbudowa imodernizacja istniejacych drogwojewodzkich i powiatowych, a takze obw odnic, mostéw Tw.
z centrami gospodarczymi; i weztdw komunikacy jnych wraz z infrastruktura, towarzyszaca (w tym publiczng kanalizacjq teleinformatyczna) o ilew wyniku
realizacji projektow nastepuje poprawa dostepnoSci do regionalnychcentréw gospodarczych oraz istniejacych lub
planow anych obiektow przemystowych i ustugowych,

Pasma wzmozonej akywnosci
gospodarczej (wskazane
w strategii): podstaw owe
i uzupetniajace

S 3,, 2011 - usprawnienie powigzanw obrebie
= obszaru metropolitarnego

- rozw6j obszaru metropolitalnegow oparciu 0 opracow ang strategie (modernizacja i rozw¢j infrastruktury, racjonalna TW.
urbanizacja, usprawnienie pow igzan ifp. );

- rozbudowa i modernizacja transportu drogowego ikolejowegow obszarze metropolitalnym (dostosowanie infrastruktury
kolejowej do szy bkich potaczen, przebudowa weztdw, budowa obwodnic, usprawnienie powiazan komunikacy jnych, itd.);

- popraw a bezpieczenista oraz zmnigjszenie ucigziw osci ruchu poprzez budowe obwodhic i modernizacje tras wylotowych;

Lubelski ObszarMetropolitarny:
aglomeracja lubelska ze
zmienionym strukturalnie
oérockiem centralnym (Lublinem
i Swidnikiem), rozwijajacymi sie
i koncentrujacymi osadnictw o
oraz dzigalnos¢ gospodarczg,
o$rodkami satelitarnymi

2012 - rozwdj uktadu ulicznego
i infrastruktury technicznej miast

Waznym elementem spojnoSci jest wypehianie przez miasta regionu swoich funkcji rozwojowych. Nakzy zatem wzmocnic Tw.
moZliwosci spetniania przez $rodkimiejskie przypisanych im funkcji, szczegolnie wzgledem otaczajacych je obszarow
wiejskich, co bedzie stuzy¢ zrownowazonemu rozwojowi cakgo obszaruwojewddziwa.

- rozw6j uktadu ulicznego i infrastruktury technicznejmiast, w ym budow a obwodnic obszaréw zurbanizow anych,
modernizacja i poprawa wykorzystania sieci drogw miastach, infrastruktura rekreacy jna — Sciezki rowerowe i spacerowe;

- rozbudowa i modernizacjasieci drog i ulic miejskich (drogiwojewodzkie i pow iatow e)w miastach, a takze wiaduktow,
mostéw i tuneli odcigzajacych uktady komunkacy jne miast (W tymw szczegdlnoScicentra gospodarcze i zaby kowe)

i poprawiajacych dostep do regionalnego i krajow ego uktadu transportow ego, stref gospodarczych lub dowaznych obiekiow
uzy tecznosci publiczne o znaczeniu regionalnym;

- usprawnienie uktadu komunikacyjnego miast przez budowe obwodnic migdzy dzielnicowych;

- optymalizacja rozwigzan komunikacyjnych — rozwéj systemu kierow ania ruchem;

- budow a obiektow wezlowych komunikacji (np. parkingi, dworce i przystanki, itp);

- budow a i modernizacja drdg osiedlowych, place manewrowe;

- budow a potaczen z lotniskiem;

- miasta pow. 20 is.
mieszkancow;

2013 - stworzenie zintegrow anego
systemu transportu intemodalnego

Zmienia sig obraz polskiej branzy logistycznoinagazynowej. 80% nowoczesnychmagazynow skupionych jest wokét Tjw.
Warszawy. Proporcja ta bedzie zmieniac sie na korzys¢ innych regionéw m. in. dzieki pomocy finansowejz Unii na budowe
i modernizacfy drég i kolei. Podaz na nowoczesne magazyny poza stolicg bedzie rosta rowniez dzieki zagranicznym firmom,
dla ktorych Polska tomiejsce pézniejszej ekspansji nawschdd
- tworzenie zintegrowanegosystemu transportu intermodalnego, w iym tw orzenie centréw logisty cznych i terminali
przetadunkowych na przecieciu glownychszlakow tranzy towych, lotniskach i przejsciach granicznych;

- pasmawzmazone aklywnosci
gospodarczej (wskazane
w strategii): podstaw owe
i uzupetniajace

- fereny na przecieciu giow nych
szlakéw tranzy towych, lotniskach

INWESTYCJIW RAMACH WYBRANYCH DZIALAN PROGRAMU ORAZ WNIOSKI WYNIKAJACE Z PROCESU OCENY PROJEKTOWZPORR NA LATA 2004-2006

ZBIOR PrROPOZYCJ WWYPRACOWANIA DODATKOWYCH OBIEKTYWNYCH KRYTERIOW OCENY PROJEKTOW INFRASTRUKTURALNYCH W RAMACH RPO NA LATA 2007-2013 UWZGLEDNIAJACYCH LOKAUZAGJE | EFEKTYWNOSC POSZCZEGOLNYCH




AUTORZY
WYKONAWCA
Z AMAWIAJACY
FINANSOWANIE

KORNELIUSZ PYLAK, GRZEGORZ WWRONOWSKI

ToWARZYSTWO NAUKOWE ORGANZACJ! | KEROWNICTWA ODDZIAL | LUBLIN

EKSPERTYZA WYKONANA NA ZAMOWENIE URZEDUMARSZALKOWSKIEGO WOUEWODZTWA LUBELSKEGO
EKSPERTYZA WSPOLFINANSOWANA ZE SRODKOW EFRR W RAMACH ZPORR

75

Rok

Szczegotowy opis HPR

Kryterium obszaru projektowego

Kryterium beneficjenta

Kryterium lokalizacji

i przejéciach granicznych; obecne
i planowane centra logistyczne
(przechowywanie

i konfekcjonowanie produktow )

PoDDZIALANIE 2.1.2 LOKANY UKLAD KOMUNIKACYINY

2007 Popraw a afrakcyjnosci inwesly cyjne;

terenéw ekologicznych poprzez
2w ikszenie ich dostepnosci
komunikacyjnej

- popraw a dostepno$ci do sieci drogwojewddzkich, krajowych lub miedzynarodowych;

- rozbudowa i modernizacjasieci infrastruktury drogow ej o znaczeniu lokalnym;

- 2w igkszenie bezpieczeristv a ruchu, w {ym modernizacja i rozbudowa sieci drég, urzadzen inzy niery jnych, mostéw,
pomochiczej infrastruktury drogow ejstuzacejzw iekszeniu bezpieczeristva ruchu itp.;

- usprawnienie funkcjonow ania ciaggéw komuniacy jiych o znaczeniu lokalnym poprzez dostosowanie wymagan technicznych
drég do istniejacego i prognozowanego natezenia ruchy;

- jednostkisamorzadu
tery foriainego;

- zwigzki, porazumienia
i stowarzyszenia jednostek
samorzadu tery torialnego;

- drogi powiatowe i gminne na
terenach produkcji ekologicznej;

¥ 2008 Poprawa atrakcyjnosciinwesty cyjnej

terendw turysycznychi
przyrodniczych poprzez

2w iekszenie ich dostepnosci
komunikacyjnej

1w, przy czym dodatkowomoze nastapic:
- rozwdj infrastruktury ruchu turystycznego;
- modernizacja i wykorzystanie do celow turystycznych lokalnej koleiwaskotorowej;

i,

Drogi powiatow e i gminne na
terenach:

- 0 nawyzszej atrakcyjnosci
turystycznej (koncentracii
waloréw turystycznych o
znaczeniu europejskim),

- o wysokichwaloréw
przyrodniczych,

- Zrwnowazonego rozwoju
turystyki,

- zapleczawypoczynkowegomiast,

- potencjalnegozainwestowania
turystycznego.

2009 Popraw a afrakcyjnoSci inwesly cyjne;

terendw turystyki uzdrowiskowej,
opiekunczo-medycznych

i przygranicznych poprzez

2w igkszenie ich dostepnosci
komunikacyjnej

1w, przy czym dodatkowvomozliwa jest:
- popraw astanu technicznego drog powiatowych i gminnych prowadzacych do przejs¢ granicznych;

.

Drogi powiatow e i gminne na
obszarach wskazanych
w strategii jako strefy:

- tworzenia warunkéwrozwoju
turystyki uzdrowiskowej,

- 0 nawyzszej atrakcyjnosci
turysiycznej (koncentracii
walordw turystycznych
0 znaczeniu europejskim),

- o wysokichwaloréw
przyrodniczych,

- Zrwnowazonego rozwoju
turystyki,

- zapleczawypoczynkowegomiast,

- potencjalnegozainwestowania
turystycznego,

- przygraniczne,

2010 Poprawa afrakcyjnoSci inwesly cyjnej

terendw gospodarczych

i edukacyjnych poprzez zwigkszenie

ich dostepnosci komunikacyjnej

1 jak w 2007 r., przy czym dodatkow o:
- w wyniku realizacji projektw musi nastapi¢ poprawa dostepnosci do lokalych centréw gospodarczych oraz istniejacych lub
planow anych obiektéw przemystowych, ustugowych lub edukacyjnych;

T

Drogi powiatow e i gminne na
terenach:

- gminwskazanych w strategii jako
baza naukowo-badawcza
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Rok

Szczegotowy opis HPR

Kryterium obszaru projektowego

Kryterium beneficjenta

Kryterium lokalizacji

i innowacy jna (uczelnie, insty tuty,
ODRy )

- wzmazonej aklywnosci
gospodarczej (wskazane
w strategii): podstaw owe
i uzupetniajace;

2011 Popraw a atrakcyjnosci inwesty cyjnej 1 jak w 2007 r., przy czym dodatkow o powinno nastapic: Tw. Drogi powiatow e i gminne na
terendw ekoenergii i bszarow - wzmacnienie powiazan miedzy obszarami migjskimi iwiejskimi, w ym poprawa systemu komunkacyjnego miasto-wies; terenach:
metropolitarnych popzez - rozwdj obszaru metropolitalnegow oparciu 0 opracow ana strategie (modernizacja i rozwdj lokalnej infrastruk tury, - Lubelskiego Obszaru
2wigkszenie ich dostepnosci usprawnienie powigzar lokalnych itp.); Metropolitarnego;
komunikacyjnej - rozbudowa i modernizacja transportu drogowego w obszarze metropolitalnym (przebudowa lokalych weztow, usprawnienie - produkeji ekcenergii i ustug
lokalnych powiazan komunikacyjnych, budowa i modernizacja lokalnych obiektéw mostowych (mosty iwiadukly )w raz stow arzyszonych;
z towarzyszaca infrastrukturg drogowa itd.);
- popraw a bezpieczenstva obszaru metropolitarnego;
- zwigkszenie dostepnaosei obszardw produkcji ekoenergi;
2012 Popraw a atrakcyjnosci inwesty cyjnej 1 jak w 2007 . Tw. Drogi powiatow e i gminne na
terendw lotniczych i malychmiast terenach gmin:
e poprzez zwigkszenie ich - Deblin, Zamas¢, Biata Podlaska,
" dostepnosci komunikacyjnej Radawiec, Swidnk, Niedzwiada,
it Ostréw ek (na ktérych terenie
NI znajdujasie lotiska);
_‘_’,?,« - - miejskich (miast do 20 s.
mieszkancow);
2013 Popraw a atrakcyjnosciinwesty cyjnej 1 jak w 2007 . Tw. Drogi powiatow e i gminne na
terendw wysokiej technologii terenach:
i 0 wysokiej innowacy jnosci poprzez - scharakteryzow anych w strategii
2wigkszenie ich dostepnosci jako obszary o cechach
komunikacyjnej innow acyjnosci;
PoDDZIAANIE 2.1.3 TRANSPORT PUBLICZNY
2007  Zwiekszenie atrakcy jnosci Inwestycjew zakresie systeméw transportu publicznego (wszystkie rodzaje publicznego transportu migjskiego), w tym: - jednostkisamorzadu - miasta liczacew granicach

komunikacji zbiorowej, wspieranie . modernizacja i rozwéj fransportu publicznego w oparciu o ekologiczne rozwiazaniasamochadowe; tery toriahego; administracyjrych powyzej 50ys.
rozwoju now oczesnego transportu - budow aszybkich i ekonomicznych potaczen kolejowych; - Zwiggki, porazumienia mieszkancow;
] publicznego - budowie, przebudowie, rozbudowie, wykonywaniu robot remontowych lubmodernizacy jych infrastruktury transportu i stowarzyszenia jednostek - zapleczawypoczynkowe miast;
publicznego; samorzadu tery torialnego;
- unow ocze$nieniu izakupie sprzetu oraz taboru komunikacy jnego;
- rozbudowie i modernizacjizaplecza obstugi komunikaciji zbiorowej (dworce, przystanki itp.);
- wdrazaniu rozw igzan stuzacych unowocze$nieniu systemu zarzadzania komunikacjg zbiorowg oraz poprawie koordynaciji
pomiedzy réznymi rodzajami | systemami transportu (Inteligentne Systemy Transportu);
2008 tjw. TW. Tw. Tw.
2009 1w, TW. Tw. Tw.
2010 tjw. W, TW. TW.
2011 tjw. W, TW. TW.
2012 1 jw.w obrebie lotniska W, Tw. 1 jw. dotyczace dojazdu do lotniska
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Rok  Szczegétowy opis HPR

Kryterium obszaru projektowego

2013 1 jak w 2007 r. 1w, Tw. 1 jak w 2007 r.

| PoDDZIALANIE 2.1.4 INFRASTRUKTURA TRANSPORTU LOTNICZEGO

2007 Rozwdjinfrastruktury i ustug W regionie zlokalzowane sg lotniska o charakterze wojskowym, sportowym, sanitarnym lub fabrycznym, zadne z nich jednak - jednostkisamorzadu
transportu lotniczego nie petnifunkcji lotniska transportowo-komunikacyjnego. Sg to w wigkszosci (oprécz wazniejszych wojskowych) lotniska tery toriainego;
0 nawierzchnitrawiastej, niektore wykorzystywane sq gtownie w charakterze obiektow sportowo-ekreacyjnych. Migisca - zwigzKi, porazumienia Niedzw iada, Ostrow ek
lokalizacj lotnisk to: Deblin, Zamo$c, Biat Podlaska, Radawiec, Swidnik. i stowarzyszenia jednostek (na ktérych terenie znajdujasie
Wojewodztwo ma aspiracje budowy portu lotniczego o zasiegumigdzynarodowym, zlokalizowanego na terenie gmin samorzadu tery torialnego; lotniska).
Niedzwiada i Ostrowek, w odlegtoSci 36 km od Lublina. Budowa tego lotniska zapisana fest jako inwestycjacelu publicznego - - przedsiebiorcy dziatajacy
w planie zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa. Obecnie prowadzone sq dziatani, ktdrych efektem bedzie w branzy lotniczej, ustug
realizacja portu lotniczego Lublin — Niedzwiada. transportu lotniczego i obstugi

- gminy: Deblin, Zamos¢, Biaa
Podlaska, Radawiec, Swidnk,

podrdznych;
Inwestycjew zakresie:
- budowy lotniska regionalnego Lublin-Niedzw iada oraz budowy imodernizaciji systemu drog dojazdowych i powigzan
kolejowych;
- przystosow ania do funkcji ustugowych istniejacej sieci lotnisk lokalnych;
e A - rozbudowy imodernizacji infrastruktury istniejacych portdw loticzych oraz ich lepszego powigzania z siecig drogowa,
——t i kolejowg;
- b4 - wiaczenia dosiecicywilnejkomunikacii lotniczej przy datnych dla tej sieci lotnisk wojskowych i bylych lotnisk wojskowych,
ez i znajdujacychsie w zasobie Agencji Mienia Wojskowego;
S - usprawnienia funkcjonow ania lotniczego pogotow ia ratunkowego dzieki zakupow i Smiglowcéw, spetniajacych
=, SN miedzy narodowe kiy teria techniczne, wymagane dla sprzetu lotniczego uzywanego do akcjiz zakresu ratownictva
medycznego;
2008 1 jw. Tiw. Tjw. Tw.
2009 tjw. Tw. Tw. Tw.
2010 1jw. 1w, Tw. Tw.
2011 1jw. 1. Tw. W,
2012 tjw. Tw. Tw. TW.
2013 tjw. Tw. Tw. Tw.
DzIAANIE 2.2 TERENY INWESTYCYINE
2007 Planistyczne i infrastrukturalne W ramach dziataniawspierane beda projekly kompleksow ego urzadzania terenow inw estycyjnych dla produkciji ekologicznej. - jednostkisamorzadu
przygotow anie obszaru W ich zakresie mozliwa bedzie: tery toriainego;

wojewddziw a do inw estowania na
wskazanych terenach

Tw orzenie korzystnychw arunkéw
prow adzenia dziatalnosci
gospodarczej dla przedsighiorsiv
z danej branzy

- budow a i modernizacja drag;

- budow asiecizaopatrzenia w wode, kanalizacyjnej, gazow ej i energetycznej;
- budow a lokalnej sieci teleinformaty cznej;

- zagospodarowanie otoczenia;

- przygotow anie systemu marketingu regionalnego ilokalnego doskutecznego przyciagania kapitatu zewnetrznego do

- zwiggzki, porazumienia
i stowarzyszenia jednostek
samorzadu tery torialnego;
- przedsigbiorcy dziatajacy
w obszarze zywnosci
ekologicznej, tradycyjnej

atrakceyjnych turysycznie,w ym:

- popraw a estely ki i jakosci zabudowy na obszarachw iejskich;

w obszarze turysiyki
i agroturystyki, w ym promocji

regionu. SROI )
i regionahej
2008 1 jw. tjw., ale: tjw., ale: Obszary wskazanew strategii jako
popraw a tadu przestrzennego jednostek osadhiczych oraz rozwoj podstaw owej infrastruktury spoteczno-technicznejterendw - przedsiebiorcy dziatajacy strefy:

- 0 najwyzszej atrakcyjnosci
turystycznej (koncentracii
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Rok  Szczegétowy opis HPR

Kryterium obszaru projektowego Kryterium beneficjenta Kryterium lokalizacji

- budow a infrastruktury turystycznej;

turystyki

walordw turystycznych
0 znaczeniu europejskim),

- o wysokichwaloréw
przyrodniczych,

- zrwnowazonego rozwoju
turystyki,

- zapleczawypoczynkowegomiast,

- potencjalnegozainwestowania
turysycznego

W 2009 1ju.

1w, ale dw niez:
wsparcie inwesly ¢ji stuzacych tworzeniu warunkdw rozwoju turystyki uzdrow iskowej i ustug opiekuiczoOmedycznych;
wsparcie inwesly ¢ji stuzacych pobudzaniu rozwoju gospodarczegow rejonach przygranicznych oraz problemowych
i pery feryjnych —wymagajacych podjecia dziatan integracy jnych z regionem, w ym:
- rozwdj podstawowych funkcji;
- rozbudowa i modernizacja infrastruktury technicznej;
- aklywizacja gospodarcza obszaréw marginalizow anych;

tjw., ale:

- przedsigbiorcy dziatajacy
w obszarze turysiyki
uzdrowiskowej i ustug
opiekuriczomedycznych

- przedsigbiorcy dziatajacy
w obszarach przygranicznych;

Tjw. oraz

obszary wskazanew strategii jako
strefy:

- tworzenia warunkéwrozwoju
turystyki uzdrowiskowej,

- przygraniczne,

- wymagajce podigcia dziatan
integracyjnych z regionem,

= 2010 Tw.

1 jak w 2007 r., ale ’w niez:
prow adzeniew kraju i za granicg efeklywnego i zakrojonego na szeroka skale marketingu regionalnego, w tym:
- kampanie i akcje promujace region;
- wsparcie podmiotow z terenu wojewddztvaw akcjach promocy jnych zawierajgcych elementy marketingu regionu;
- stvorzeniew regionie sprawnego i kompleksowego systemu informaciii obstugi inwestora, w ym:
- wypracowanie regionalnych i lokalnych strategii promocy jnych;
- wsparcie ponadlokalnych porozumien dla pozyskiwania inwestorow;
- realizacja programéw typu ,Gmina Przyjazna Inwestorow ;
- wykorzystaniew dziatalnosci promocyjnej samorzaddw narzedzi i mozliwoscizw igzanych z rozwojem spoleczerisiva
informacyjnego, w tym:
- utworzenie regionalnej bazy danych o mazliwosciach inwestycy jnych;
- uruchomienie systemukompleksowej informaciji o warunkach inwestowaniaw regionie;

wzmocnieniemalychmiasti osrodkdw wiejskich jako centréw rozwoju lokalnego | stref biznesu,w ym:
- rozbudowa infrastruktury technicznej i spotecznej;

- rewitalizacja tkanki mieszkaniowej;

- wsparcie rozwoju transportu zbiorowego na terenachwiejskich;

tjw., ale:
- przedsigbiorcy dziatajacy
w obszarze edukacji, szkolen
i doradztv a;
- przedsigbiorcy promujgcy region;

1 jak w 2007 r., ale doly czy:
terenow inw estycyjnych dla przedsiebiorcow dziatajacychw obszarze ekoenemii;

wzmocnienie Lubelskiego Obszaru Metropolitarnego, w ym:

- rozw6j podstawowych funkcji;

- rozbudowa infrastruktury techniczneji spotecznej;

- rewitalizacja tkanki mieszkaniowej;

- wsparcie rozwoju transportu zbiorowego na terenachwiejskich;

tjw., ale:

- przedsigbiorcy dziatajacy
w obszarze ekoerergii;

- jednostkisamorzadowe
i przedsiebiorcy dziatajacy na
terenie LOM;

obszary produkcji i dystrybucii
ekoenemii
Lubelski ObszarMetropolitarny
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Rok  Szczegétowy opis HPR Kryterium obszaru projektowego Kryterium beneficjenta Kryterium lokalizacji
2012 tjw. 1 jak w 2007 r., ale doly czy: 1w, ale: - gminy: Deblin, Zamoé¢, Bida
terendw inw estycyjnych dla branzy lotniczej - przedsigbiory dziatajacy Podlaska, Radawiec, Swidni,
w branzy lotniczej i obstugi Nied?wiada, Ostrowek
rozwoj malych miast (do 20 i s. mieszkaricow)w ojew édztwa oraz wzmocnienie ich potenciatu spoteczno-ekonomicznego, podroznych I(ggizfgch terenie znajdujasie
w ym: '
- wsparcie infrastruktury technicznejwspomagajacej dziatalno$¢ inw estycy jng przedsiebiorstv, turysty ke, ustugi publiczne
i rynkowe;
- wsparcie absorpcji innowacdji;
- racjonalna gospodarka przestrzenia powiazana z efeklywna politykg urbanisyczno-architektoniczng, w tym:

- popraw askutecznoscii znaczenia planowania przestrzennego dla rozw oju obszaréw miejskich;
- wspieranie racjonalnej urbanizacj
- popraw a estely kiiw zerunku miast;

2013 tjw. 1 jak w 2007 r., ale doly czy: 1w, ale: - obszary scharakteryzowane
terenow inw estycyjnych dla branzy wysokiej technologii oraz W orzenia i dyfuzj innow acji - przedsigbiory dziatajacy w strategii jako obszary
w cbszarze ustug 0 cechach innowacy jnosci.
specjalistycznych, wysokiej
A technologii i dyfuzji innow acji
m— DziA-ANIE 2.3 REWITALIZACJA MIAST | ZDEGRADOWANYCH OBSZAROW ZURBANIZOWANYCH
v ‘| 2007 - rozwdj nowych badZ przywrécenie W ramach dziatania finansowane bedg projekty majace na celu kompleksowa rewitalizacje wydzielonych obszaréw. Dla - jednostkisamorzadu
e utraconych funkcji spoleczno- kazdego obszaru nalezy opracowa plan rewitalizacji uzgoadhiony z wszystkimizainteresowanymi (w szczegélnosci tery toriainego;
7 e gospodarczych, prow adzace do z wiascicielami budynkow lezgcych na terenie planowanym do rewitalzacji oraz z jego mieszkarcam). - 2Wiagki, porozumienia
g ¥ wykorzystania gospodarczego W ramach projektow mozliwa bedzie: i stowarzyszenia jednostek
terenQN zdggradqvanych, a Fakze - wspieranie lokalnych partnersiv publiczno-prywatnych przy opracowaniu i realizacj planow rewitalizacji samorzadu tery torialnego;
ograniczeniaskaliwykluczenia - modemizacja podstaw owej infrastruktury (sie¢w odna, kanalizacyjna, gazow 3, elektyczna);
spoteczrego chmieszkariow; - popraw a funkcjonalnosci ukiadu komunkacy jnego — drog oraz infrastruktury dla pieszych;
i {%Ir:a(;;/zargji:zgii%radwanych - prow adzenie prac renowacyjnych;
Kich, - rozwijanie infrastruktury turysty czneji kulturainej (w tym rewitalizacja i adaptacja budy nkéw zaby kowych i historycznych);

- zagospodarowanie i rewitalizacja terendw poprzemystowych i powojskowych, rehabilitacja zabudowy z przeznaczeniem na
dziatalnos¢ gospodarczg oraz publiczng;

- zakladanie lub poprawa systemdw céwietlenia i monitoringu;

- popraw a estely ki otoczenia, zagospodarowanie pusty ch placw;

- rewitalizacja dzielnic mieszkaniowych i pery fery jnych;

- budow nictw o: rozw¢j dostepnych form mieszkalnictva i odnow azasobéw mieszkaniowychw oérodkach miejskich (w iym:
wspieranie taniego budownictv a, utrzymanie funkcji mieszkalnych centrow miast, odnowa zdegradowanych zasobéw
mieszkaniowych, polepszenie zagospodarow ania osiedi mieszkaniowych);

2008 1, . .
2009 1w, T, T,
2010 tjw. TW. TW.
2017 1. . T,
2012 1. . T,
2013 tjw. Tw. Tw.
| |
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DzIAANIE 2.4 INFRASTRUKTURA SPOLECZENSTWA INFORMACYINEGO
2007 2w iekszenie dostepu oraz W ramach dziatania finansowane bedg projekty pokegajace na budowie podstawowej infrastruktury teleinformatycznej. - JST,;
wykorzystania techni IC w Podstawowym zagadnieniem bedzie budowasieciszerokopasmowej (sieci szkieletowej oraz dostepowej) umozliwiajgce - ZWiagki, porozumienia
zarzadzaniu i ustugach insty tuci szybki transfer danych. Wspierane bedg rowniez projekty z zakresu wyposazenia jednostek publicznych w sie¢ wewnefrzng, i stowarzyszenia JST;
publicznych poprzez razbudow ¢ a takze projekty zwigzane z tworzeniem oferty ustug Swiadczonych drogq elektroniczng (e-ustugi), tworzenia i udostepniania szkoly wyzsze;
lokalnej i regionalnej |nfrqstruktury baz danych: . . . . - jednostki organizacyjne JST i
now oczesnego spoteczensva W ramach dziatania realzowane bedg projekty z zakresu: szkotwyzszych;
informacyjnego - budow a i rozbudowa szkieletow ej infrastruktury teleinformatycznej o ot artym i publicznym charakterze stanowiacej - jednostkizaliczane dosektora
Priorytety: podstawe do dalszego rozwoju infrastruktury spoteczeristv a informacyjnego na paziomie lokalnym; finansow publicznych;
- szkieletowa nfrastruktura - organizacje pozazadowe;
teleinformayczng; . - rozwdj infrastruktury informacy jnej, w ym t orzeniem systemaw infomacyjnych zwigzanych z razw ojem regionu; - jednostki dostarczajace uslugi
- systemy wspomaganiazarzadzania; - bydow a, przebudowa lub wyposazerie centrw zarzadzania sieciami regionalnymi; uzy tecznoéci publiczngj na
- e-governmentna poziomie - budow a iw drazanie platform elektronicznych dla zintegrowanego systemu wspomagania zarzgdzania na paziomie podstaw ie umowy zawartej z JST
regionalnym; wojewodzkim i powiatowym (gtéwnie z potaczeniem szerokopasmowym); pod warunkiem przestrzegania
- system zaméwien publicznych on-line; zasad pomocy publicznej
- tworzenia systeméw informacii przestzennej (GIS), gg;ﬁ%"’é’ﬁhw przepisach
- - budow a ponad insty tugjonalnejwspdtpracy i podpisanie porozumienia pomigdzy samorzadami Lubelszczyzny w celu - jednostki publiczne prowadzace
=" budowy wspalnej platformy e-government i koordynacii dziatan informaty zacyjnych dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa,
e ,' "_ - digitalizacja rejestrow, archiwéw, katastréw oraz dokumentdw stanu cywiinego; kt?rre t‘rN ;zm;oz:u_dmum o
AT - tworzenie sieci strukturalnych (budowa wewnetrznych sieci komputerowych)w insty tucjach publicznych; wafjnkliler#rg;;?'czna P
=, - CNgR - tworzenie standaryzowanych systeméw wew netrznej informaty zacji insty tucji (np. elektronicznego obiegu dokumentéw ) zagwarantc,JNar{y do niej ot arly
i uslug e-governmentw administracji publicznej i innych insly tucjach na szczeblu regionalnym; dostep dia wszyskich podmiotow;
- dziataniamajace na celu zabezpieczenie danych i infomacji — budowa lub rozbudowa lokalnych lub regionalnych - jednostki organizacyjne PAN;
bezpiecznych systeméw transmisji danych, zwiaszcza na terenachw igjskich imalych miast;
2008 1 jw., ale priorytety. - realizacja dziatan zapewnigjacych dostep do infrastruktury szerokopasmowej na paziomie lokalnym; Tjw.
- szerokopasmowy dostep na - tworzenia systeméw informacji przestrzennej (GIS);
poziomie lokanym;
- e-gov ernmentna poziomie - tworzenie standaryzowanych systeméw wew netrznej informaly zacji insly tucji (np. elektronicznego obiegu dokumentéw )
lokalnym; i usiug e-governmentw administracii publicznej, insty tucji rynku pracy i innych insty tucjach na szczeblu lokalnym;
- turysiykai obstuga turystow; - przygotow anie lokalnej i regionanej administracji samorzadowej do elektronicznego obiegu dokumentéw, elektronicznej

archiwizacji dokumentéw oraz rozwoju elektronicznych ustug dla ludnociz wykorzystaniem podpisu elekironicznego;
- dziatania na 1zecz obnizenia kosztéw dostepu do podpisu elektronicznego dla obywateli;

- powszechny wojewodzki system ewidencjii posrednictva w rezemw acji ustug i atrakcji turystycznych;

- budow a bezprzewodowej powszechnie dostepnej infrastruktury teleinformatly cznej na obszarach atrakcyjnych turystycznej
majacej na celu zwigkszenie ruchu turystycznego;

- zastosowanie narzedzi i technologii spoteczerstv a informacyjnego dla realizacji wszekich celdw wynikajacych z innych
strategii i programéw wojew6dzkich usprawniajacych funkcjonowanie ruchu i obstugi turystycznej;

- publiczne punkty dostepu do Internetu w kazdej gminie;

- inicjalywy przenoszenia treéci na forme elektroniczng;

- digitalizacja i upowszechnienie débr kultury np. zbiordw mwzealnych i cennych ksiegozbioréw;

5 uktad kry teriow opracowano na podstawie zapiséw Programu Wojewdd zkiego: Rozw6j Spoteczeristwa Informacyjnego dla Wojewdd ztwa Lubelskiego, Lublin maj 2004.
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Rok  Szczegétowy opis HPR Kryterium obszaru projektowego Kryterium beneficjenta Kryterium lokalizacji
- tworzenie elektronicznych katalogéw muzealnych i bibliotecznych dostepnych on-line;
2009 1 jw., ale priorytety. - realizacja dziatan zapewnigigcych dostep do infrastruktury szerokopasmowej na paziomie lokalnym; Tw.
- szemkopasmowy dostep na
poziomie lokanym; - zastosowanie narzedzi i technologii spoteczenstv a informacyjnego dla realizacji wszekich celéw wynikajacych z innych
- furystykai obstuga turystow; strategii i programéw wojew6dzkich usprawniajacych funkcjonowanie ruchu i obstugi turystycznej;
- e-zdrowie - budow a bezprzewodowej powszechnie dostepnejinfrastruktury teleinformaty cznej na obszarach atrakeyjnych turystycznej

majacej na celu zwigkszenie ruchu turystycznego;
- publiczne punkty dostepu do Internetu w kazdej gminie;
- dziatania na rzecz obnizenia kosztow dostepu do podpisu elektronicznego dla obywateli;
- inicjalywy przenoszenia tresci na forme elektroniczng;
- digitalizacja i upowszechnienie débr kultury np. zbioréw muzealnych i cennych ksiegozbiordw;
- tworzenie elektronicznych katalogéw muzealnych i bibliotecznych dostepnych on-line;

- przygotow anie insty tucji ochrony zdrow ia do elektronicznego obiegu dokumentéw, elekironicznej archiwizacji dokumentéw
oraz rozwoju elektronicznych ustug dla ludnosci z wykorzystaniem podpisu elektronicznego;
- systemy monitorujgce stan zdrowia pacjentow;

e A - ustugi ezdrowie;
— - budow asystemdw telemedycznych w oparciu o sie¢ wspdtpracy jednostek ochrony zdrow ia;
i </ 2010 1jw., ale priorytety. - budow a i rozbudowa zaplecza dydakiycznego i naukowo-badawczego zwiszanegoz ksztatceniem kadr na potrzeby budowy 1 jw.
: 1 - edukacja i ksztatcenie spofeczensva informacy jnego w regionie;
spoteczenstva infomacy jnego; - przygotow anie insly tucji edukacyjnych do elektronicznego obiegu dokumentdw, elekironicznej archiw zacji dokumentéw oraz
- marketing i promacja regionu rozwoju elektronicznych ustug dlia ludnosci zwykorzystaniem podpisu elektronicznego;
- edukacja teleinformatyczna;

- rozwj treScizw igzanych z wszechstronnym rozwojem regionu i promocji jego potencijalu;
- budow awielojezycznego regionalnego portalu informacyjno-promacyjnego;
- realizacja indywidualnych przedsiewziet promocyjnych insty tucjisamorzadowych w oparciu o technikispoteczenstva

informacyjnego;

2011 1t jw., ale priorytety: - rozw6j ustug bznesowych i administracyjnych dla przedsiebiorcow w oparciu o infrastrukture klucza publicznego; TW.
- biznes ekektroniczny - symulowanie rozwoju biznesu elektronicznego (w tym handlu elekironicznego) poprzez rozw¢j otoczenia biznesu
elektronicznego (e-business environment), informatyzacja dziatalnoéci przedsigbiorstv, rozwoj ustug w oparciu o podpis
elektroniczny;
- systemy grantow na innowacy jre wykorzystanie technik spateczeristv a informacyjnegow przedsigbiorstvach;

2012 tjw. TW. Tiw.
2013 1 jw., ale priorytety. - powszechnezastosowanie telefonii IP w samorzadach iinnych insy tucjach publicznych; Tw.

- specjalistyczne ustugi i razwigzania - dziataniamajace na celu rozw igzywanie probleméw spotecznychw spotecznosciach lokalnych przy wykorzystaniu technik
spoteczefsva infomacy jnego;
- specjalisyczne ustugi dla ludnociw iejskiej i olniczej;
- rozw¢j telewizji interaklywnej;
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PRIOR RODO O ER A
DziamNIE 3.1 OCHRONA | KSZTALTOWANIE SRODOWISKA
2007 Popraw a jakosci srodowiska Zafozeniem celu, obejmujacego kluczowe geokomponenty Srodowiska jest likwidacja istniejacych zagrozen dla$rodowiska - JST, Obszary rozwoju mlnictva
naturalnego aw efekcie przyrodniczego i krajobrazu kukurowego, poprawa stanu i skuteczno$ci dziatan ochronnych, wzbogacanie zasobow - jednostki organizacyjne JST ekologicznegow | etapie
podniesienie standardu i jakosci i réznorodnosci $rodowiska, wzmacnianie potencjatu i kondycji ekologicznej oraz kreacja ich wyjatkowychwaloréw dla - jednostki publiczne, organizacje (w skazanew strategii)
zycia mieszkanicow oraz ukierunkowanego rozwoju zréznicowanych funkcji m.in. osadnictwa, turystyki, ustug opiekunczo4nedycznych pozy ku publicznego, ktorych
Zw igkszenie mazlwosci i uzdrowiskowych, rolnictwa ekologicznie uwarunkowanego i nieuciazliwych funkgji produkeyjno-ustugowych. statutowa dziatalnosé obemuje
inw esty cyjnych, w szczegdlnosci: zagadnienia z zakresu
- wspieranie rolnictv a ekologicznego - wdrazaniewymogow najlepszych dostepnych technik (BAT/NDT); odnaw ialych Zrodet energii
- ekologiczna gospodarka lesna - wdrazanie zrow nowazonej iw ielofunkcy jnej gospodarki i zarzadzania gruntami (w ym wspieranie rolnictva ekologicznego energelyki, edukacii ekologicznej
i obszary chronione; i rolno-$rodowiskowego);

- ochrona i utrzymanie roznorodnosci biologicznej regionu oraz wzmocnienie systemu obszardw chronionych, w yym
wdrazenie europejskich systeméw i programéw ochrony przyrody, rewitalizacja i ochrona terendw o szczegdlnychwalorach
przyrodniczych i krajobrazowych;

- prow adzeniezréwnowazonej gospodarki leSnej, w iym ksztattow anie lasu ekologicznego, w ielofunkcy jnego, zapewniajacego
korzystne oddzialywanie lasu na$rodowisko, zalesianie, zmianastruktury gatunkowej laséw, udostepnienie terenéw lesnych

< \w dla celow turystyki ekologicznej, ochrona i ksztattow anie granic rolnodesnych;
j 7| 2008 1jw., w szezegélnosci: - rewitalizacja terendw zdegradowanych na cele $rodowiskowe (o wartoSci 1-5min €) oraz infrastruktury turysycznej TW.
Ve BT - rewitalizacja terenow i edukacyjnej na terenach parkéw narodowych i obszarow Natura 2000;
GBI zdegradow anych; - wdrazanie zrow nowazonej iw ielofunkcy jnej gospodarki i zarzadzania gruntami (w ym rekultywacja gleb zdegradowanych,
- zréwnowazona gospodarka przeciw dziatanie procesom erozyjnym gleb, zalesianie, zw igkszenie udziau terendw zielonych na obszarach osadniczych
gruntami, lena; i turysy cznych);
- obszary chronione i zidlone; - ochrona i utrzymanie znorodnasci biologicznej regionu oraz wzmocnienie systemu obszardw chronionych, w ym

wdrozenie europejskich systeméw i programéw ochrony przyrody, rewitalizacja i ochrona terenéw o szczegélnychwalorach
przyrodniczych i krajobrazowych;

- prow adzenie zrwnowazonej gospodarki leSnej, w ym ksztattow anie lasu ekologicznego, wielofunkcy jnego, zapewniajacego
korzystne oddzialywanie lasu nasrodowisko, zalesianie, zmianastruktury gatunkowej lasdw, udostepnienie terendw lesnych
dla celéw turystyki ekologicznej, ochrona i ksztattow anie granic rolnodesnych;

- inwesty cie w zielong strefg wokot Lublina i Swidnika;

2009 1 jw., w szczegdlnosci: - prow adzenie zintegrowanej i efeklywnej gospodarki wodnejw zlewniach rzek oraz popraw a bilansuwodnego pizez razwéj 1 jw.
- budowa, rozbudowa imodernizacja  retencii W ym razbudow ai moademnizacja infrastruktury zaopatrzenia w wode, opymalizacjawykorzystania zasobow
infrastruktury przeciw pow odziowej, wodnych, melioracja, infrastruktura ochrony przeciwpowodziowey);
retency jnej, a takze melioracji - dziatania i inwestycjewynkajace z planow gospodarowaniawodami zgodnie z Ramowa Dy rektywa Wodng, 2000/60/WE
szczegolowych (ograniczenie zanieczyszczenia wdd i zmniejszenie liczby pozaklasowychw dd powierzchniowychw ojgw ddztva);

- przedsiewziecia z zakresu budowy lub modemizaciji urzadzen melioracjiwodnych szczegdtowych i padstawowych jak
réw niez projekly doty czace ksztattowania przekroju poduznego i poprzecznego oraz uktadu paziomego kory ta cieku
naturalnego (wykraczajace poza dziatania zw iqzane z utrzymaniem wad);

- tworzenie polderéw oraz odtv arzanie naturalnych terendw zalewowych;

- budow a i modernizacjawatow przeciwpowodziowych;

- budow a i modernizacjazbiornikéw wielozadaniowych o pojemnoéci mniejszej niz 10 mih m3 oraz innych zbiornkow
hy drotechnicznych;

- regulacjaciekéw wodnych;

- projekly ochrony dolin rzecznych przed erozjg;
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Rok  Szczegétowy opis HPR Kryterium obszaru projektowego Kryterium beneficjenta Kryterium lokalizacji

- projekly lokalnegomonitoringu jakosciw 6d w aspekcie zanieczyszczen rolniczych;
- projekly w zakresie monitorowania i zarzadzania ochrong Srodowiska
- wdrazaniewymogow najlepszych dostepnych technik (BAT/NDT);

2010 1 jw., w szczegblnosci: - wdrazaniewymogow najlepszych dostepnych technik (BAT/NDT); W,
- budow a, rozbudowa imodernizacja - rozbudowa sieciwodociggowej zaopatrzeniaw wode oraz stacje uzdatnianiawody;
infrastruktury gospodarkiwodno- - budow a i modernizacjasieci kanalizacy jnych i oczyszczalni Sciekéw w skupiskach ludnosciliczacych ponizej 2 ys. - 15s.
$ciekowej RLM iowartoéci 1-5min Euro;

- popraw a jakosciwod - wsparcie powstawania przydomowych oczyszczalni Sciekdw;
- ochrona przed zanieczyszczeniami zbiornikéw i ciekéw wodnych;
- dziatania inwesty cyjne, techniczne i organizacyjne ukierunkow ane nawypetnianiewymogéw prawa krajowego i dy rekyw UE
w zakresie ograniczania ilosci substancjiszczegélnie szkodliwych oraz tadunkéw azotandw i fosforu odprowadzanych do
$rodowiskawodnego
2011 1 jw., w szczegblnosci: - zapobieganie i zmniejszanie negatywnych skutkdw zanieczyszczen emitow anych do $rodowiska; TW.
- budow a, rozbudowa imodernizacja - ograniczaniezuzycia nieodnawialnych Zrodet enerii;
infrastruktury zwigzanej z ochrong, - promowaniu alternalywnych zrodet pozyskiw ania energii (projekty o wartosci ponizej 5 min E);

pow ietrza orazwykorzystanie - wdrazaniewymogéw najlepszych dastepnych technik (BAT/NDT);
e A alternatywnych zrodet eneri - wspieranie dziatan stuzacych obnizaniu emisjizanieczyszczen;
e~ - zmniejszenie oddzialywania zanieczyszczen odkomunikacyjnych;

= f £ - rozw6j systemu monitoringu stanu pow ietza;
; - ograniczenie korzystania z indywidualnych zrédet ciepla na rzecz podtaczenia do wspélnychsiecicieplnych, wymiany
przestarzalych instalacji cieplnych (zmniejszenie emisji SOz, NOxi pytu);

- wprowadzenie instalacji redukcjizanieczyszczen w komunalnych zaktadach energetycznegospalania paliw;

- modernizacja i razbudow amiejskich systeméw cieptowniczych;

2012 tjw., w szczegblnosai: - wprowadzanie w odooszczednych technologii produkcii; Tiw.
- zw iekszenie oszczednosci wody - przedsiewzieciamodernizacy jne w systemachzaopatrzenia miastw wode;
- ukierunkowane na zmniejszenie stratwody
- popraw asprawnaosci (zmniejszenie awaryjnosci) dziatania systeméw zaopatrzeniaw wodeg;
2013 tjw., w szczegblnosci: Zadania realzowanew zakresie gospodarki odpadamiwynika¢ beda z przy jetego Wojewddzkiego Programu Gospodarki Tjw.
- budow 3, rozbudowa imodernizacja ~ Odpadami.
infrastruktury gospodarki odpadami - wdrazaniewymogow najlepszych dostepnych technik (BAT/NDT);
komunalnymi - budow azaktadéw zagospodarowania odpaddw (sortownie, kompostownie, obiekly termicznego unieszkodiw iania odpadéw,
sktadow iska o funkcji ponadlokalnej);

- unow ocze$nienie systemu gospodarowania odpadami: budowa lub modemizacija instalacii i systeméw pozwalajacych na
odzysk i unieszkodliw ianie odpadéw réznych kategorii oraz skierowanie strumieni odpadéw przede wszystkim do segregacii
i recyklingu;

- rozw6j i unowocze$nienie zintegrowanej gospodarki odpadami, w ymwsparcie systeméw segregacii, recyklingu i uly lizacji
odpaddw, zaostrzenie kontroli sktadowania i zagospodarowania odpaddw, likwidacja azbestu i zabezpieczenie odpaddw
niebezpiecznych);

- wdrazanie nowoczesnych systeméw segregacii i uly lizacji odpaddw cznie z ich termicznym unieszkodliwianiem oraz
wtdmymwykorzystywaniem;

- rekullywacja wiekszosci funkcjonujacych obecnie sktadowisk odpadaw;

- wspieranie systematycznegowycofywania z produkcji i uwzy kowania, badz ograniczanie uzy kowaniasubstancji i materiatow
niebezpiecznych (przede wszystkim azbestu, PCB, substancji kontrolow anych w produkciji sektora chtodnictv a i klimatyzacji,
ofow iuw stopach lutowniczychw sprzecie elekironicznym i elekfrycznym itp.);

| |
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DziALANIE 3.2 INFRASTRUKTURA ENERGETYCZNA

2007 -

rozbudowa i modernizacjasieci
energelycznej;

zabezpieczenia potrzeb
energetycznych regiony;

- konsolidacja imodernizacja przedsiebiorstv sektora energetycznego;

- racjonalne wykorzystanie zasobdw energely cznych regionu;

- modernizacja i razbudow a razdzielczy ch sieci energetycznych;

- budow &, rozbudowa imodernizacja lokalnej infrastruktury przesytu energii;

- wigksze wykorzystanie energii z odnawialnych zrodet

- rozw6j elektry fikacji wsi —reelektry flkacja, w ym:
- modernizacja i uzupetnienie sieci elektry cznych $redniego i niskiego napiecia;
- rozwdj alternatywnych zrodet erergii;

- JST;

- jednostki organizacyjne JST

- jednostki publiczne, organizacje
pozy ku publicznego, ktérych
statutowa dziatalno$¢ obejmuje
zagadnienia z zakresu
odnaw ialnych zrédet energii,
energelyki, edukacji ekologicznej

DzIALANIE 4.1 ROzZWQJ INFRASTRUKTURY KULTURALNEJ

Tw. Tiw. Tiw.
Tw. Tjw. Tiw.
Tw. Tjw. Tiw.
2011 tjw. - budow a elektrow ni bazujacej na zasobach energetycznych regionu, wsparcie produkcji energiiw procesie kogeneraciji oraz
ze zrodet ekologicznie czystych - ekoenemgia,
2012 tjw. 1 jak w 2007 r. tiw.
N 2013 1w T, .

PRIORYTET V KULTURAI TURYSTYKA

PoODDZIALANIE 4.1.1 REGIONALNA INFRASTRUKTURA KULTURALNA

2007 Wzrostznaczenia kultury jako

czynnkawzmacniajgcego i
ksztattujgcego razwoj spoteczno-
gospodarczy regionu, zw igkszenie

potencjatu kulturowego regionu oraz

dostepu i uczestnictv a jego
mieszkancow w szeroko
rozumianym zyciu kulturalnym,
w szczegolnosci
ochronekulturow g regionu;

Realizacja przyjetego celu przyczynisie do zachowania cennych zabytkow architektury i budownictwa, rozwoju bazy
materialnej instytucji kulturotworczych, utrzymania ciggiodei tradycji itozsamo$ci mieszkancow poprzez identyfikacje z
migjscem zamieszkani, zmnigjszenia dysproporcj w dostepnosci do ustug kutury ludnoSciw zalezno$ci od migjsca
zamieszkania.

ochronakulturow a regionu, wzbogacenie réznorodnasci krajobrazowej i kulturowej, w ym:

- rew aloryzacja warto$ciowych obiektéw, uktadéw urbanistycznych i przestrzeni publicznych;
- tworzenie parkow kulturowych;

- tworzenie turystycznych szlakdw kultury regionalnej;

- popraw a bazy lokalowej i funkcjonowania placow ek kultury;

jako element realizacji powyzszych ty pow projektow:

- budow a, rozbudowa Iub modernizacja infrastruktury technicznej isanitarnej (w tym z zakresu przystosowania obiektow do
potrzeb os6b niepetnosprawnych);

- zagospodarowanie otoczenia obiektow;

- JST;

- jednostki organizacyjne JST

- jednostki publiczne, organizacje
pozy ku publicznego, ktérych
statutowa dziatalno$¢ obejmuje
zagadnienia z zakresu kultury;

- regionalne organizacje kulturalre;

- organizacje kulturalne non-profit;

- przedsigbiorcy dziatajacy
w obszarze kultury;

2008 1

., w szczegolnosci:

ochrone historycznego charakteru
przestrzeni oraz zachowanie
zwigzku realzow anych
przedsiewziet z tradycjq

i zaby tkowym charakterem
zabudowy;

- rewitalizacja, konsemwacja, renowacja, rewaloryzacja, zachow anie, modernizacja, adaptacja historycznych i zaby tkowych
obiektéw wraz z i ich otoczeniem;

- remont obiektw zaby kowych uzy tkow anych na cele publiczne;

- zakup i remont nieuzy kowanych obiektw zaby kowychwaznych dla tradycji budownictv a i zachowania dziedzictva
kulturowego oraz ich adaptacja na cele publiczne;

jako element realizacji powyzszych ty pow projektow:

- budow a, rozbudowa Iub modernizacja infrastruktury technicznej isanitarnej (w tym z zakresu przystosowania obiektow do
potrzeb os6b niepetnosprawnych);

- zagospodarowanie otoczenia obiektow;

i,
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Rok  Szczegétowy opis HPR Kryterium obszaru projektowego Kryterium beneficjenta Kryterium lokalizacji

2009 tjw., w szczegblnosdi: - budow a, remont, modernizacja obiektéw zapleczakultury 0 znaczeniu regionalnym (W szczegéinocisale koncertowe Tw.
- tworzenie warunkéw powszechnej i wystawowe, amfiteatry , o$rodki kultury itp. nie zwiazane z funkcja sportow g);
dostepnosci do obiektow i dobr - budow a, rozbudowa imodernizacja publicznej infrastruktury kulturalnej przyczyniajgcejsie do akiywnego udziatu
kultury; spoteczensva w kulturze;
- wzrostznaczenia dobr kultury jeko - wyburzenia i rozbiorki zdewastow anych budynkdw i budow i pubiicznych, jezeli niemozliwy jest ich remonti dalsze
czynnika symulujgcego rozwdj uzy kowanie;
spoteczno-gospodarczy jako element realizacji powyzszych ty pow projektow:
Lubelszczyzny; - budow a, rozbudowa Iub modernizacja infrastruktury technicznej isanitarnej (w tym z zakresu przystosowania obiektow do
potrzeb os6b niepetnosprawnych);

- zagospodarowanie otoczenia obiektow;

{ 2010 1jv., w szczegolnosci: projekly promacy jne (ominimalnejwartosci cakowitej 500 Yys. euro). tw.
- rozwijanie kompleksowego systemu - organizacja imprez iwydarzen kulturalnych;
informacj kulturalnej; - przygotow anie i realizacja programéw razwoju i promocji lokalnych i regionalnych produktow kulturowych

projektly dotyczace opracowania i utv orzenia systeméw informacji kulturalnej, w tym nowoczesnej, interaktywne;j sieci
informaciji internetowej (np. centra i punkly informacii kulturalnej);

2011 1 jw., w szczegblnosci: - rewitalizacja, konsewacja, renowacja, rewaloyzacja, zachow anie, modernizacja, adaptacja publicznych obiektow Tiw.
e - wzmst dostepnasci obiektow poprzemystowychwraz z iich otoczeniem oraz ich przystosow anie na cele kulturalne,
—— poprzemystowychwraz z ich jako element realizacji powyzszych ty pow projektow:
-/ b4 otoczeniem; - budow a, rozbudowa lub modernizacja infrastruktury technicznej isanitarnej (w ym z zakresu przystosowania obiektéw do
g T potrzeb 0s6b niepetnosprawnych);
P - zagospodarowanie otoczenia obiektow;
—= 2012 T jw., w szczegolnosci: - kulywowanie tradycji regionalnych oraz tradycyjnych rzemiost TW.
- podniesienie konkurencyjnosci

regionalnych produktéw
kulturowych na rynkach
zagranicznych i krajowym;
2013 1 jw., w szczegdlnosci: - zabezpieczenie imonitoring obiektow dziedzictv akulturow ego na wypadek zagrozen; Tw.
- zabezpieczenie imonitoring
obiektow dziedzictva kulturowego

na wypadek zagrazen
DzIAANIE 4.1.2 LOKALNA INFRASTRUKTURA KULTURALNA
2007 Wzrostznaczenia kultury jako Do realizacji przewidziane sq projekty infrastrukturalne z zakresu kuktury o oddziatywaniu lokalnym, zlokalizowane w - JST;
czynnkawzmacniajacego i migjscowa$ciach pow. 5 tys. mieszkaricow (projekty na terenachwigjskich bedq finansowane w mmach SPO ,Rozw¢j - jednostki organizacyjne JST
ksztaftujacego rozwoj spoteczno- obszarow wigjskich”) o wartascicatkowitej do 1 min euro. - jednostki publiczne, omanizacie
gospoda’czy regionu, Z\Nlelgszenle pozy ku publicznego, ktérych
potenCJa{u kuIturqmegolreglonu 0raz . ochrona iwykorzystanie walorow kulturowych na terenach wiejskich, krajobrazu naturahego i kulturowego, wzbogacenie statutowa dziatalno$¢ obejmuje
dostepu i uczestnictw a jego roznorodnosci krajpbrazowej i kulturow ej, w ym: zagadnienia z zakresu kultury;
mieszkancow w szercko - rew aloryzacja wartoéciowych obiektow, uktadow urbanistycznych i przestrzeni publicznych; - lokalne orgarizacje kulturahe;
rozumianym zyciu kulturalnym, . . ) . .
PP - tworzenie parkéw kulturowych; - organizacje kulturalne non-profit;
w szczegolnosci . . . . o o
- ochrone kulturow a obszaréw - tworzenie turystycznych szlakéw kultury regionalnej; - przedsigbiorcy dziatajacy
Iokalnysh' a - popraw a bazy lokalowej i funkcjonowania placow ek kultury; w dbszarze kultury;
’ jako element realizacji powyzszych ty pow projektow:
- budow a, rozbudowa lub modernizacja infrastruktury technicznej isanitarnej (w ym z zakresu przystosowania obiektéw do
potrzeb oso6b niepetnosprawnych);
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Rok  Szczegétowy opis HPR Kryterium obszaru projektowego Kryterium beneficjenta Kryterium lokalizacji
- zagospodarowanie otoczenia obiektow;
2008 1 jw., w szczegdlnosci: - rewitalizacja, konsemwacja, renowacja, rewaloryzacja, zachow anie, modernizacja, adaptacja historycznych i zaby tkowych Tw.
- ochrone historycznego charakteru ~ obiektow wraz z iich otoczeniem;
przestrzeni oraz zachowanie - remont obiektow zaby kowych wzy tkow anych na cele publiczne oraz miejscowych pomnikéw historycznych
zw igzku realizow anych - zakup i remontu nieuzytkowanych obiektow zaby kowych charakterystycznych dla tradycji budownictv aw iejskiego regionu
przedsiewzie z tradycjq i ich adaptaciji na cele publiczne;
i zaby tkowym charekterem jako element realizacji powyzszych ty pow projektow:
zabudowy; - budow a, rozbudowa Iub modernizacja infrastruktury technicznej isanitarnej (w tym z zakresu przystosowania obiektow do
potrzeb oso6b niepetnosprawnych);

- zagospodarowanie otoczenia obiektow;

2009 1 jw., w szczegdlnosci: - budow a, remont, modernizacja obiektéw zapleczakultury o znaczeniu regionalnym (w szczegélnocisale koncertowe Tw.
- tworzenie warunkow powszechnej i wystawowe, amfiteatry , osrodki kultury itp. nie zwiazane z funkcjq sportow a);
dostepno$ci do obiektéw i dobr - budow a, rozbudowa imodernizacja publicznej infrastruktury kulturalnej przyczyniajgcejsie do akiywnego udziatu
kultury; spoteczensva w kulturze;
- wzrostznaczenia dobr kultury jeko - wyburzenia i rozbiorki zdewastow anych budynkaw i budow i pubiicznych, jezeli niemozlivy jest ich remonti dalsze
czynnika siymulujgcego rozwoj uzy kowanie;
. A spoteczno-gospodarczy - rozw6j kultury nawsi oraz wspieranie aklywnaoscispotecznodci lokalnych, w ym razw ¢j infrastruktury kulturalnej, ochrona i
S Lubelszczyzny; wspieranie ludowego dziedzictva kulturowego, wspieranie powstawania i funkcjonowania partnerstv i lokalnych grup
dziatan;

o1 - modernizacje przestrzeni publicznej na obszarachwiejskich i malychmiast (min. place, parki, tereny zielone);

£l jako element realizacji powyzszych ty pow projektow:

- budow a, rozbudowa lub modernizacja infrastruktury technicznej isanitarnej (w ym z zakresu przystosowania obiektéw do
potrzeb oso6b niepetnosprawnych);

- zagospodarowanie otoczenia obiektow;

2010 tjw., w szczegélnosdi: projekty promacy jne (ominimalnejwartosci cakowitej 500 s. euro). tw.
- rozwijanie kompleksowego systemu - promacja kulturowa malych miastecze;
informaci kulturalnej; - organizacja imprez iwydarzen kulturalnych;

- przygotow anie i realizacja programéw rozwoju i promocii lokalnych i regionalnych produktow kulturowych;
projektly dotyczace opracowania i utv orzenia systemdw informacji kulturalnej, w tym nowoczesnej, interaktywne;j sieci
informaciji internetowej (np. centra i punkly informacii kulturalnej);

2011 tjw., w szczegblnosci: - rewitalizacja, konsewacja, renowacja, rewaloryzacja, zachow anie, modernizacja, adaptacja publicznych obiektow Tjw.
- wzrost dostepnosei obiektow poprzemystowychwraz z iich otoczeniem oraz ich przystosow anie na cele kulturaine,
poprzemystowychwraz z ich jako element realizacji powyzszych ty pow projektow:
otoczeniem, - budow a, rozbudowa lub modernizacja infrastruktury technicznej isanitarnej (w ym z zakresu przystosowania obiektéw do

potrzeb os6b niepetnosprawnych);
- zagospodarowanie otoczenia obiektow;

2012 1 jw., w szczegblnosci: - kulywowanie tradycji regionalnych oraz tradycyjnych rzemiost Tiw.
- podniesienie konkurencyjnosci
lokalnych produktéw kulturowych na
1y nkachzagranicznych i krajowym;

2013 1 jw., w szczegdlnosci: - zabezpieczenie imonitoring obiektow dziedzictv akulturow ego na wypadek zagrozen; Tjw.
- zabezpieczenie imonitoring
obiektow dziedzictva kulturowego

na wypadek zagrazen
| ]
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DzIA-ANIE 4.2 INFRASTRUKTURA TURYSTYCZNA
2007 Wzrostznaczenia turystykiw regionie W ramach dziafania wspierane bedg projekty z zakresu turystyki realzowane przez podmioly publiczne. Przewidziana jest - JST; Obszary wskazanew strategii jako

jako sektora worzacego wigkszg realizacja projektow infrastrukturalnych, w szczegdinosci poprawiajacych dostepno$c do obiektdw i miejsc atrakcyjnych - jednostki organizacyjne JST strefy:
warto$¢ dodang a przez to turystycznie, stuzacych aktywnemu wypoczynkowi oraz taczacych funkcje turystyczne z edukacyjnymii ekologicznymi - jednostki publiczne, omanizacje - 0 najwyzszej atrakcyjnosci
przyczy niajacego si¢ do rozwoju Szczegohym obszarem wsparcia beda projekty powigzane z dziedzictwem kukurowym (adaptacja obiektéw zabytkowych do pozy ku publicznego, ktdrych turystycznej (koncentracji
gospodarczegowojewddziva, potrzeb tutystyki). Oprécz projektéw infrastrukturalnych realizowane bedg dziataniaz zakresu tworzenia i rozwijania statutowa dziatalnos¢ obejmuje walorow turystycznych
w szczeg6lnosci: kompleksowego systemu informacji i promocjiturystycznej. zagadnieniaz zekresu turysiyki O Znaczeniu europejskim),

- tworzenie warurkdw turysycznych - regionalne i bkalne organizacje - 0 wysokichwalorow
na obszarach parkdw narodowych - rozwdj imodernizacja infrastruktury turystycznej na terenach parkéw narodowych, obszaréw Natura 2000; turystyczne; przyrodniczych,

i obszarach owysokichwalorach . rozw6j imodemizacja infrastruktury stuzacej mzwojowi aklywnych form turysiyki, w ym budow ai modemizacja obiekiow - organizacije turystyczne non- - Zréwnowazonego rozwoju
turystycznych; rekreacy jych; profit turysyki,
- rozwoj turystyki na obszarach o wysokichw alorach turystycznych (np.: dolina Wisly, Wieprza i Bugu, Roztocze, Polesie, - przedsiebiory dziatajacy - zapleczawypoczynkowego miast,
obszary parkéw krajobrazowych, itd. ), w obszarze turysiyki - potencjalnegozainwestowania
- budow awyciggdw narciarskich i turystycznych; turysiycznego
jako element projektu:
- urzadzenia utatv iajace dostep osobom niepeinospraw nym;
e A 2008 1 jw., w szczegdlnosci: budow a i modernizacja urzadzen utatviajgcych dostep do miejsc i obszardw o duze atrakcyjnosci turystycznej: Tw. Tiw.
——t - tworzenie dostgpu do wszekich - tworzenie i modernizacja potaczen promowychw raz z tow arzyszacq infrastrukturg;
-/ b4 atrakcji turystycznych; - tworzenie $ciezek rowverowych;
g i - tworzenie szlakdw turystycznych (wraz z infrastrukturg tow arzyszaca);
‘_",f»,;“-', - budow amiejsc parkingowych — ylkow przypadku, gdy stanowig element wigkszego projektu;
g ~ | 2009 1jv., w szczegolnosci: - wspieranie rozw oju bazy ustug oraz funkgji kulturowych i turystycznych miast przygranicznych, w ym rozbudowa Tw. 1. oraz

- wspieranie rozw oju turysiyki na infrastruktury turystycznej i obstugi podréznych wzdtuz gtownychszlakw komunikacy jnych, wsparcie rozwoju ustug obszary wskazanew strategii jako
terenach przygraricznych 2wigzanych z obsluga ruchu granicznego itp.; strefy :

- wspieranie rozw oju turystyki - wsparcie inwesty ¢ji stuzacych pobudzaniu rozwoju gospodarczegow rejonach przygranicznych oraz probemowych - tworzenia warunkéwrozwoju
uzdrowiskowej i ustug opiekuriczo- | Peryferyjnych, w ym wy czenie i promocja szlakow turystycznych w strefie nadgranicznej, razwoj infrastruktury obstugi turystyki uzdrowiskowej,
medycznych; podréznych i handu przygranicznego; - przygraniczne,

- projekly inwesty cyjne gmin uzdrow iskowych zwigzane z rozwojem funkcji leczniczowypoczynkowych, - wymagajace podcia dziatar
integracyjnych z regionem,
2010 1 jw., w szczegdlnosci: - tworzenie systeméw informacji i promociji turystycznej; Tw.

- tworzenie profesjonalnego - opracowanie i utv orzenie systemadw i centrow infomadji turystycznej, w ym nowoczesnej, interaklywnej sieci infomacji

markefingu regionalnego; internetow ej;
- przygotow anie i realizacja programdw rozwoju i promocii regionalnych i lokalnych produktow turysty cznych;
2011 1 jw., w szczegdlnosci: - rozw6j imodernizacja infrastruktury turystyczneji turystyczno-edukacyjnej Tiw. 1 jak w 2007 r.

- tworzenie infrastruktury turysyczno- - rozw6j imodernizacja infrastruktury stuzacej rozwojowi aklywnych fom turysiyki, w iym budow a i modernizacja obiektow
edukacy jnej i rekreacy jej; rekreacy joych;

2012 tjw., w szczegblnosai: - rozwdj imodernizacja infrastruktury turystyczneji turystyczno-edukacyjnej na terenach lotnisk i w ich poblizy; Tw. 1w,

- tworzenie infrastruktury turystycznej - rozwdj infrastruktury obstugi podréznych;
w obrebie lotnisk i ich poblizu;

2013 1 jw., w szczegdlnosci: - rozw6j turystykiweekendowej i podmiejskiej; Tw. - gminy: Deblin, Zamos¢, Biala
- tworzenie warunkow do razwoju - wspieranie specjalistycznych gospodarstv ukierunkowanych na miejski rynek zby tu; Podlaska, Radawiec, Swidni,
turystyki weekendow ej i innych - wsparcie dlasystemu ustug komplementarnych; Niedzw iada, Ostrow ek
ustug na miejski rynek zby u; (naktorych terenie znajdujasie
lotniska).
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Rok  Szczegétowy opis HPR Kryterium obszaru projektowego Kryterium beneficjenta Kryterium lokalizacji
PRIORYTETV INFRASTRUKTURA SPOLECZNA
DziAANIE 5.1 RozwOJ INFRASTRUKTURY EDUKACYINEJ| SPORTOWEJ
PoDDZIALANIE 5.1.1 REGIONALNA INFRASTRUKTURA EDUKACYINA| SPORTOWA
2007 Zwiekszenie dostepumieszkancow - budow a rozbudowa, modernizacja (w ym dostosowanie do potizeb oséb niepetnosprawnych) i unowocze$nienie bazy - SWL;
regionu do edukaciji i sportu oraz dy dakly cznejszkdtwyzszychwplywajacej na dostosowanie profilu ksztatcenia do potrzeb spoteczno-gospodarczych - zwiggKi, porazumienia
podniesienie poziomu i jakasci regionu; i stowarzyszenia JST;
ksztaicenia na poziomie - budow a nowych lub razbudowa, przebudow a iwyposazenie istniejacych obiektow dydakiy cznychszkétwyzszych, w ym - szkoly wyzsze;
regionalnym (szk6twyzszych), laboratoriow dydakly cznych, bibliotek i obiektow sluzacych prowadzeniu dziatalnoéci naukowo-badawczej pow igzanej - jednostki organizacyjne,
w szczegolnosci: z dydakiyka; utworzone przez ednostki
- popraw a.jakoéci bazy dydakiycznej jako element projekiu: wymienione w pkt1, 2i 3;
szkotwyzszych; - budow a, rozbudowa Iub modernizacja infrastruktury technicznej isanitarnej; - prow adzace dziaklnosé
- zagospodarowanie otoczenia obiektow; o charakterze edukacyjnym
na poziomie wyzszym;
- organizacje pazarzadowe
niedziatajacew celu osiggniecia
zysku prow adzace statutow g
e \@. - dziatalno¢ ocharakterze
=" edukacy joym lub naukow o-
/ B badawczymw powigzaniu ze
f i szkotqwyzszg;
T - jednostki organizacyjne PAN;
2008 1 jw., w szczegdlnosci: - wyposazenie szkétwyzszychw sprzet informaty czny niezbedny do budowaniaspoteczenstva opartego nawiedzy, w ym W,
- popraw ¢ jakosci ksztalcenia pracowni komputerowych;
i dostepu dowiedzy poprzez - tworzenie Internetowych centrow informacii i edukacji multmedialnej na paziomie wyzszym;
informatyzacje szkét
2009 1 jw., w szczegblnosci: - rozwijania ksztatcenia ustaw icznego (Centra Ksztalcenia Zawodow ego, Centra Ksztalcenia Ustawicznego) o znaczeniu TW.
- popraw a jakosci ksztalcenia regionalnym, dostosowujacego zawody do reanych potrzeb rynku pracy i do razmieszczenia podazy miejsc pracy;
ustaw icznego; - rozbudowa systemu prakiycznego szkolenia zawodowego o znaczeniu regionalnym dla 0sdb nie majacychwyzszego
wyksztakcenig;
2010 1 jw., w szczegdlnosci: wykorzystanie regionalnego systemu edukacji do ksztatcenia kadrw wymiarze europejskim, w ym: Tw.
- stworzeniewarunkow szkotom - promowanie europejskiej wspolpracy edukacyjnej
wyzszym i o$rodkom naukowo- - dostosowanie sig uczelni dowymogéw Procesu Boloriskiego;
badawczym ocharakterze - ksztatcenie kadr dla razszerzajacej sie Unii Europejskiej;
dy dakly cznym szerokiego - tworzenie warunkéw aklywizujacych szerokie (miedzyregionalne i miedzynarodowe) kontakly spoteczne;
wspiidzafaniaw Woeniu gy o5 eniewarunkaw szkolom wyzszym i osrockom naukowo-badawczym o charakterze dydaklycznym szerckiego
i pracach Europefskiej Przestrzeni s psidziataniaw orzeniu i pracach Europejskiej Przestrzeni Badawczej
Badawczej;
2011 1 jw., w szczegdlnosci: - budow a, rozbudowa, modernizacja infrastruktury sportowej 0 znaczeniu regionalnym (kompleksy sportowe, baseny, hale Tw.
- popraw a jakosci infrastruktury sportow e, stadiony),
sportow g i rekreacy jnej szkot - budow a nowych lub rozbudowa, przebudow a oraz modernizacja iwyposazenie istniejacych obiektéw sportowych, bazy
wyzszych; socjalno-noclegowej i kulturalnej dlastudentow oraz miodziezy szkdt $rednich (w ym akademikdw i stotéwek);
2012 tjw., w szczegdlnosci: - unow ocze$nienie sektora badawczo-razwojowego i systemu transferu technologii do gospodarki, Tw.
- rozwdj Lubelskiego Oérodka - storzenie centréw laboratoryjno-badawczych;
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Rok

Szczegotowy opis HPR

Metropolitarnego jako centrum
tworzenia, dy fuzji wiedzy

Kryterium obszaru projektowego

- wspomagania dziatania parku naukowo-technologicznego;

Kryterium beneficjenta

Kryterium lokalizacji

i innowacji;
2013 1 jw., w szczegdlnosci: - budow a platform e-leamingowych o oraz rozw6j tego rodzaju oferly edukacyjnej przez insty tucje naukowe i cdwiatow €; Tw.
- rozwoj zaplecza sektora wysoko - wsparcie form ksztatcenia opartych o technologie informacyijne;
specjalistycznego oraz ksztaicenia - wspomagania rozwojusektorawysoko specjalisty cznych ustug itp.
na odlegbsc;
PODDZIAANIE 5.1.2 LOKANA INFRASTRUKTURA EDUKACYINA| SPORTOWA
2007 Zwiekszenie dostepumieszkancow W ramach dziatania bedq realizowane projekty infrastrukturalne szkét dlaktdrych organem prowadzacym jest samorzad - JST;
regionu do edukaciji i sportu oraz gminny lub powiatowy: - zZwigzki, porazumienia
podniesienie poziomu i jakosci - zwiekszenie dostepu do edukacj szkolnej nawszystkich paziomach nauczania budowa (w raz zwyposazeniem) nowych i stowarzyszenia JST;

ksztatcenia na paziomie lokalnym,
w szczegolnosci:

- popraw a jakasci bazy dydakly cznej

szK6t 0 zasiegu gminnym
i powiatowym;

i przebudowa, razbudowa istniejacych obiektw dydakiycznych, w szczegdinosei:
- budy nkéw szkét podstaw owych,
- budy nkéw przedszkolnych,
- laboratoriow dydakty cznych
- sal do praklycznej nauki zawoduw szkotach ponadgimnazjalnych,
- popraw a jako$ci nauczania w szkotach poprzez wyposazenie placéwek szkolnychw nowoczesny sprzet dydakiyczny;
- budow a nowych i przebudowa, razbudowa istniejacych bibliotek;
jako element projektu:
- budow a, rozbudowa Iub modernizacja infrastruktury technicznej isanitarnej;
- zagospodarowanie otoczenia obiektow;

- 0soby praw re ifizyczne bedace
organami prowadzacymi szkoly
lub placéwki edukacy jre;

- jednostki organizacyjne, w ym
spoki praw a handow ego
niedziatajacew celu osiggniecia
zysku, utvorzone przez jednoski
wymienione w pkt1i2
prow adzace dzialalnos¢ o
charakterze sportowym;

- organizacje pazarzadowe nie
dziatajacew celu osiggniecia
zysku, a tkze osoby praw ne
prow adzece statutow g
dziatalnos¢ w zakresie o$wialy,
wychowania i sportu.

- whasciwy minister dla szkét, nad
ktorymi sprawuje nadzor

pedagogiczny
2008 1 jw., w szczegdlnosci: - wyposazeniew sprzetkomputerowy z odpowiednim oprogramowaniem i dostepem do internetu przede wszystkim szkot Tw.
- popraw e jakosci ksztatcenia podstawowych i gimnazjow na obszarachwiejskich i w malych miastach do 20 y s. mieszkacow;
i dostepu dowiedzy poprzez - tworzenie lokalnych internetowych centréw informacii i edukacjimultmedialnej;
informatyzacjg szkot
2009 1 jw., w szczegdlnosci: - rozwijania ksztatcenia ustaw icznego (Centra Ksztalcenia Zawodow ego, Centra Ksztalcenia Ustawicznego) o znaczeniu Tw.
- zwigkszenie jakoéci i dostepu do lokalnym, dostesowujacego zawody do realnych potrzeb rynku pracy i do razmieszczenia podazy miejsc pracy;
ustug ksztatcenia ustaw icznego; - rozwoj ksztakcenia ustawicznego na poziomie lokalnym oraz jego integracja z tradycyjnym systemem edukacyjnym;
- rozbudowa systemu prakiycznego szkolenia zawodowego o znaczeniu lokalnym dla oséb nie majacychwyzszego
wyksztaicenia;
2010 1 jw., w szczegolnosci: - promowanie euraopejskiejwspolpracy edukacyjnej na paziomie $rednim; Tiw.
- wykorzystanie lokalnego systemu - ksztalcenie kadr dla razszerzajacej sig Unii Europejskisj;
edukaciji do ksztalcenia kadr - tworzenie warunkdw akiywizujacych szerokie (miedzyregionalne i miedzynarodowe) kontakty spoteczne;
w wymiarze europejskim;
2011 1 jw., w szczegdlnosci: - budow a nowych i przebudowa, razbudowa istniejacych obiektéw sportowych (w szczegdlnosci sa gimnastycznych, Tw.

- popraw a jakasci infrastruktury

basendw, boisk sportowych, stadiondw, hal sportowych) o znaczeniu lokalnym;

RO
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Rok

Szczegotowy opis HPR

Kryterium obszaru projektowego

- budow a nowych lub rozbudowa, przebudow a oraz modernizacja iwyposazenie istiejacych obiektéw sportowych, bazy
socjlno-noclegowej i kulturalnej dlamtodziezy szkot $rednich (w szczegélnosci burs, internatéw, stotéw ek);

sportow g i rekreacy jnej szkok

Kryterium beneficjenta

Kryterium lokalizacji

2012 1 jw., w szczegdlnosci: - unow ocze$nienie sektora badawczo-razwojowego i systemu transferu technologii do gospodarki, Tjw.
- rozwéj mniejszych o$rodkow - stvorzenie centréw laboratoryjno-badawczych;
miejskich i ich funkcji jako centrow - wspomagania dziatania parku naukowo-technologicznego;
tworzenia i dy fuzji wiedzy
i innowacji
2013 1jw., w szczegdlnosci: - budow a platform e-leamingowych o oraz rozw6j tego rodzaju oferly edukacyjnej przez instytucje naukowe i cdwiatow €; Tjw.

- rozwoj zaplecza sektora wysoko - wsparcie form ksztatcenia opartych o technologie informacyjne;
specjalistycznego oraz ksztalcenia - wspomagania rozwoju sektorawysoko specjalistv cznych ustug itp.
na odlegbsc;

DziAANIE 5.2 Rozwd@J INFRASTRUKTURY OCHRONY ZDROWIA

PoDzIAANIE 5.2.1 REGIONALNA INFRASTRUKTURA OCHRONY ZDROWIA

Wsparcie bedzie skierowane na podhiesienie jakosci ochrony zdrowia nie za$ na zwigkszanie tego sektora. Wszystkie
projekty musza byc rozpatrywane w kontek$cie Narodowego Programu Zdrowia lub strategii rozwojuwojewddztwa lub
wojewbdzkiej strategii ochrony zdrowia, ponadto muszg zapewniac $rodki na koszty operacyjne funkcjonowania nowych
inwestycj.

- przebudow a, modernizacja obiektow zw igzanych z regionaing infrastruktura ochrony zdrowia;

- dostosowania obiektéw do potrzeb pacjentow, w szczegdlnosci oséb niepetnosprawnych;

2007 Poprawajekosciidostepnosci
$wiadczen medycznych aw efekcie
popraw astandardu i jakosci zycia
mieszkancow jako niezbednego
warunku budowania i mzwoju
now oczesnego spoteczensiva,

w szczegolnosci:

- wzmocnienie funkcjonow ania
regionalnych osrodkow
diagnostycznych i terapeutycznych
zapewniajecych specjalistyczng
opieke medyczng;

- ograniczenie regionalnych
dy sproporcji w infrastrukturze
zdrowotnej;

- zaklady opieki zdrow otnej
0 zasiggu regonalnym
(ponadpowiatowym)

- SWL;

- zwiggki, porozumienia
i stowarzyszenia jednostek
samorzadu tery torialnego
szczebla powiatow ego
i w ojew &dzkiego;

- spoki praw a handow ego,
utworzore przez jednostki
wymienione w pkt1, 2i 3 oraz
ministra wiadciwegow zakresie
ochrony zdrowig;

- organizacje pozarzadowe nie
dziatajacew celu osiggniecia
zysku, w ym stowarzyszenia,
fundacje, hospicja, koscioly i
zw igzki wyznaniowe prow adzace
statutowq dziatalnos¢ w obszarze
ochrony zdrowig;

- Regionahe centra kiwiodawsiva;

- NZOZ $wiadczace ustugi wysoko
specjalistyczne;

- jednostki uzdrowiskowe;

- modernizacji oraz zakupu nowych urzadzen medycznych (przede wszystkim sprzetu do diagnostyki, terapi i rehabilitacii)

- popraw ¢ jakosci ustug medycznych
sprzet do: angiografii inw azyjnej, koronarografii, sprzetdla ratow nictw a medycznego, sprzet radiologiczny z mazliwosciag

na $wiadczonychspecjlistyczne

2008 1 jw., w szczegdlnosci: - budowy iwyposazenia Centrow Powiadamiania Ratunkow ego, zintegrowanych systeméw ratownictv a medycznego; .
- popraw ¢ jakosciidostepnosci do - adaptacjiwyposazenia zaktadow opieki zdrowotnej dla potrzeb Ratow nictv a Medycznego;
systemu ratownictva medycznego;
2009 1 jw., w szczegdlnosci: - przebudowy iwyposazeniesal operacy jnych; T,
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Szczegotowy opis HPR Kryterium obszaru projektowego Kryterium beneficjenta Kryterium lokalizacji
zaklady opieki zdrow otnej tworzenia obrazéw cy fowych imozliwoscig analizy telemetrycznej, mammograly, tomografy, aparaty USG, EEG, EKG,
0 znaczeniu regionalnym; aparaly do hemodializy, endoskopy z toremw zyjnymwrazz osprzetem do sterylizacji;
- zakupy specjalistycznego (ckreslonego) sprzetu medycznego placéwek opieki zdrowotnej, dia ktérych organem
zatozycielskim sgsamorzady;
2010 1 jw., w szczegdlnosci: - zakupu systeméw informatycznych poprawiajacych zarzadzanie (w {ym zakupsprzetu komputerow ego); Tw.
- popraw a jakasci zarzedzania stuzbg
zdrowia;
2011 1 jw., w szczegélnosci: - wymiany wyeksploatow anych nosnkdw energii na bardziej ekonomiczne i ekologiczne, Tw.
- zmniejszenie energochtonnosci i - termoizolaciji budynkéw;
strat energiiw obiektach stuzby
zdrowia;
5 2012 1., w szczegolnosci: - zakupu iwyposazeniasrodkow transportu sanitarnego (karetki: reanimacyjne, wypadkowe, noworodkowe) oraz modernizacji 1 jw.
’ - popraw a jakasci i sprawnoéci samolotow i helikopteréw dla Ratow nictva Medycznego,
transportu sanitarnego;
2013 1 jw., w szczegdlnosci: - wdrazania systemow zarzadzania jakoscigw zaktadach opieki zdrowotnej o zasiegu regionalnym; Tjw.
- popraw a jakasci funkcjonowania
R stuzby zdrowia;
3 . PODDZIALANIE 5.2.2 LOKALNA INFRASTRUKTURA OCHRONY ZDROWIA
7| 2007 Poprawa jakosciidostepnosci - przebudow a, modernizacja obiektow zw igzanych z lokalng infrastruktura ochrony zdrowi; - JST (gmina i pow iat); Obszar maksymalnie 1 powiatu
$wiadczen medycznych aw efekcie - dostosowania obiektow ochrony zdrowia do potrzeb pacjentéw, w szczegdlnoéci aséb niepenospraw nych; - Zwiggki, porozumienia (Swiadczenie ustug na terenie
popraw astandardu i jakoSci zycia i stowarzyszenia JST,; wiekszym od pow iatu jest
mieszkacow jako niezbednego - jednostki organizacyjne, w ym dziataniem o znaczeniu
warurku budowania i rozwoju spoki praw a handow ego, nie regionalnym)
nowoczespegolspo’reczenst/‘/a, dziatajacew celu osiggniecia
w szczeg6lnosci: zysku, utvorzone przez jednoski
- wzmocnienie funkcjonow ania wymienione w pkt1i2
lokalnych oSrodkdéw zapewniajacych prow adzace dzialalnosé
podstawcmqi specjalisyczng w zakresie POZ;
oplekf_g mercznq; _ - ZOZ - opieka stacjonarna
- ograniczenie tery toriainych (szpitale), dla ktdrych podmiotami
dy sproporcji w infrastrukturze tw orzacymi s powialy;
zdrowotnej; - o$rocki zdrowia, w ym

przychodhie i poradnie —Z0Z
sprawujace opieke
ambulatoryjng, dlaktérych
podmiotami worzacymi sg,
samorzad powiatowy i samorzad
gminny;

NZOZ $wiadczace ustugi
medyczne na rzecz spotecznosci
lokalnejw publicznym systemie
ochrony zdrowig;

organizacje pozarzadowe
niedziatajacew celu osiggniecia
zysku,w ym stowarzyszenia,
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Rok  Szczegétowy opis HPR

Kryterium obszaru projektowego

Kryterium beneficjenta

fundacje, hospicja, koscioly i

2w igzki wyznaniowe prow adzace
statutowq dziatalno$¢ w obszarze
ochrony zdrowia.

Kryterium lokalizacji

2008 1 jw. W, TW.
2009 tjw., w szczegdlnosci: - przebudowy iwyposazeniasal zabiegowych; Tw.
- popraw ¢ jakosci ustug medycznych - modernizacji oraz zakupu nowych urzadzerimedycznych (przedewszystkim sprzetu do diagnosiyki, terapi i rehabilitacii)
na $wiadczonych przez zaktady
opieki zdrow otnej na paziomie
podstawowym;
2010 1 jw., w szczegélnosci: - zakupu systeméw informatycznych poprawiajacych zarzadzanie (w ym zakupsprzetu komputerow ego); Tjw.
- popraw a jakosci zarzedzania stuzbg
zdrowia;
2011 tjw., w szczegblnosci: - wymiany wyeksploatow anych nosnikdw energii na bardziej ekonomiczne i ekologiczne, TW.
- zmniejszenie energochtonno$ci i - termoizolaciji budynkéw;
strat energiiw obiektach stuzby
il P A zdrowia;
| 2012 tjw., w szczegblno$ci: - zakupu iwyposazenia$rodkdw transportu sanitarnego (karetki: reanimacyjne, wypadkowe, noworodkowe), Tjw.
v £ - popraw a jakasci i sprawnaosci
S5 transportu sanitarnego;
_‘_,'7"*'3,.‘; 2013 1 jw., w szczegblnosci: - wdrazania systemow zarzadzania jekosciqw zaktadach opieki zdrowotnej o zasiegu lokalnym; W,
- popraw a jakasci funkcjonowania
stuzby zdrow ia;
| DziAANIE 5.3 WSPOLPRACA MIEDZYNARODOWA | TRANSGRANICZNA
2007 - zwigkszanie konkurencyjnosci Rozwojkontaktdw miedzynarodowych wojewbdztwa jest jednym z elementéw zwigkszania konkurencyjnosci przestrzeni - JST;
przestrzeni regionu i budowania regionu i budowania jego spéjnosci terytorialnej w ukfadzie krajowymii europejskim. Wptywa na transfer wiedzy, dobrych - zwiggzki, porazumienia
jego spojnaéci tery toriane; praktyk oraz rozszerza mozliwosci uzyskania dodatkowych srodkow pomocowych. i stowarzyszenia JST;

w wktadzie krajowymi i europejskim;  Wspdtpraca migdzyregionana jest jednym z elementow rozwoju regionalnego, szczegdlniew dziedzinach podnoszenia
- podniesienie potencjaiu regionu kwalfikacji administragji publicznej transferu najlepszych praktyk i wiedzy, wyzwalania iicjatyw spotecznych. Jest takze
w Wktadzie krajovym i unijnym; narzedziem przekazywaniawtasnych do$wiadczen i wspierania regionow o nizszym poziomie rozwoju. Wspéfpraca
migdzyregionalna i uczestnictwo podmiotw z terenu wojewddztwa w migdzynarodowych gremiach i projektach pozwala na
podniesienie potencjatu regionu w ukfadzie krajowym i unijnym.

- wielostronny rozw6j wspdtpracy miedzy narodowej wojewddzivaw uktadzie Wschéd-Zachéd (w tym: razwijanie inicjatyw
wspierajacych przemiany demokralyczne i proces integracji europejskiej na Biatorusi iUkrainie, stvorzenie insty tucjonainej
bazy dlamiedzy narodowych kontaktow );

- rozwigzywaniewspoélnych probleméw o charakterze transgranicznymz Ukraing i Biatorusig (w ym: wsparciemery toryczne
samorzaddw lokalnych naUkrainie, wspdipraca i koordynacja dziatanw zakresie razwoju terenéw przygranicznych, ochrony
$rodowiska i wzrostu afrakcyjnasci turystycznej);

- zaangazowanie dowspétpracy szerokiego grona partnerdw i organizacji regionalnych — publicznych i pozarzadowych (w
tym: wsparcie samorzadéw, organizacji pozarzadowych w naw igzywaniu wspotpracy zagranicznej, organzacjawspdlnych
inicjatyw wojew 6dzkich);

- integracja insty tucjonana z regionami parstv cztonkowskich Unii Europejskiej (w tym: zaawansowane formy wspoipracy
gospodarczej, insty tucjonalnej, rynku pracy i szkohictva z regionami UE);

- jednostki organizacyjne, w ym
spoki praw a handow ego, nie
dziatajacew celu osiggnigcia
zysku, utvorzone przez jednoski
wymienione w pkt1i2

prow adzace wspotprace
transgraniczng,

i miedzyregionalng;

organizacje pazarzadowe
niedziatajacew celu osiggniecia
zysku, w ym stowarzyszenia,
fundacie, koscioly i zw igzki
wyznaniow e prowadzace
statutowq dziatalnos¢ w obszarze
wspdtpracy transgraniczne;

i miedzynarodow g;
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Szczegotowy opis HPR Kryterium obszaru projektowego Kryterium beneficjenta Kryterium lokalizacji

- rozw6j wspotpracy miedzywojewddzkiej w ramach budow anych ponadregionalnychstruktur funkcjonalnoprzestrzennych
(W tym: wspbtdziatanie regiondw Polski Wschodniejw zakresie poprawy dostepnosci komunikacyjnej oraz rozwoju
pery fery jiych obszarow wiejskich, kreowanie wspdlnych ponadregionalnych produktow turystycznych, wspétpraca
w zakresie worzenia klastréw produkey jno-ustugowych,, Dolina Lotnicza” oraz,, Dolina Ekologicznej Zywnosci');

- budow anie ponadregionalnego partnerstv aw zakresie planow ania strategicznego oraz wdrazania wspdlinej polityki
regionalnej (w ym: s orzenie i utrzymanie forum wzajemnych konsultacji miedzyregionalnych Polski Wschodniej, regionow
wschodniej granicy UE, t orzenie klastréw gospodarczych iinfrastruktury ponadregionalnej, wspétpracaw azywieniu
historycznych powigzan, szlakéw komunikacyjnych i turystycznych np.: ,Szlak Staropolski’, ,Szlak Wileriski');

1. 1.
1. 1.
1. 1.
1. 1.
Tw. 1.
Tw. 1.
Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie [RPO wojewdd ztwa lubelskiego; Uzupetnienie ZP ORR, Strategia rozwoju wojewdd ztwa lubelskiego, Programu Wojewdéd zkiego: Rozw6j Spotec zeristwa Informacyjnego
il dla Wojewéd ztwa Lubelskiego].
e—— },_9’
= A
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Kryteria dla Dziatania ,,Infrastruktura komunikacyjna”

Kryteria dla Dzialania ,,Tereny inwestycyjne”

Kryteria dla Dziatania ,,Ochrona i ksztaltowanie srodowiska”

Kryteria dla Dziatania ,Infrastruktura energetyczna”

Kryteria dla Dziatania ,Infrastruktura kulturaina”

Kryteria dla Dziatania ,,Rewitalizacja miast i zdegradowanych obszaréw
zurbanizowanych”

Kryteria dla Dziatania ,,Infrastruktura turystyczna”

Kryteria dla Dziatania ,Infrastruktura spoteczenstwa informacyjnego”
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6.9.

Kryteria dla Dziatania ,,Rozw¢j instrumentéw finansowania
przedsiebiorczosci”

Kryteria dla Dziatania ,,Rozwoéj instrumentéw powstania przedsiebiorstw

J

6.11. Kryteria dla Dziatania ,,Rozwéj wspoéipracy instytucji badawczo-
sl rozwojowych z przedsigbiorstwami”
6.12. Kryteria dla Dziatania ,,Dotacje inwestycyjne dla przedsigbiorstw”

Kryteria dla Dziatania ,Zarzadzanie jakoscia w przedsiebiorstwach”

Kryteria dla Dziatania ,,Specjalistyczne ustugi doradcze dla
przedsiebiorstw”

6.15. Kryteria dla Dziatania ,,Rozwoj mozliwosci eksportowych”
6.16. Kryteria dla Dziatania ,,Infrastruktura edukacyjna i sportowa”
6.17. Kryteria dla Dziatania ,,Infrastruktura ochrony zdrowia”
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6.18. Kryteria dla Dziatania ,,Wspdipraca miedzynarodowa i transgraniczna

Kryteria dla Dziatania ,,Pomoc techniczna”

Kryteria dla Dziatania ,,Regionalny system innowac;ji”

/ Tean. Kryteria dla Dziatania ,,Programy stypendialne”

Kryteria dla Dziatania ,,Rozwoéj spoteczenstwa regionu”

Kryteria dla Dziatania ,,Przedsiebiorczos¢”

Kryteria dla Dziatania ,,Wzmocnienie regionalnych i lokalnych zdolnosci
administracyjnych”
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Szczegolne, priorytetowe preferencje odnosnie projektow
regionalnych, rekomendacje dla RPO 2007-2013 na podstawie
wnioskdw z wdrazania ZPORR 2004-2006

W teorii i praktyce polityki spojnosci UE i Polski w okresie 2007-2013 mozna
odnalez¢ dwa rodzaje projektow regionalnych o strategicznym znaczeniu dla
rozwoju regionu: duze projekty (major projects) i projekty kluczowe. Do tej
pory w praktyce ZPORR takie podejscie nie bylo stosowane, a wiec zaréwno
duze, jak i mate projekty korzystaly z tych samych zasad oceny i wyboru.
Obecnie ma sie to zmieni¢ w postaci odmiennego podejscia do projektow
0 znaczeniu strategicznym.

W podejsciu polskim krystalizuje sie podejscie Planéw Inwestycyjnych (PI)
ktére majg by¢ czescig RPO na lata 2007-2013 izawiera¢ wykaz zadan
strategicznych dla rozwoju regionu. Takie podejscie w kontekScie tworzonej
polityki regionalnej i dokumentéw programowych dotyczacych przysztego
okresu wydaje sie by¢ klasycznym przykladem ,wyjscia przed szereg”. Akty
prawne UE nie nakladajg na 1Z RPO przygotowania w programach
operacyjnych tak szczeg6lowych danych dotyczacych projektow
regionalnych. Mowa jest w nich jedynie o duzych projektach (pow. 25 i 50
min euro) i to tylko w kontekscie ich listy irocznego harmonogramu
wdrazania. W kontekscie polskich regiondw moze by¢ mowa jedynie o kilku
takich projektach, ktérych realizacja w blizszej lub dalszej przysztosci jest
bezsprzeczna, a ich identyfikacja niezwykle prosta — np. po analizie zapisOw
strategii rozwoju wojewddztwa. Dopiero w trakcie okresu programowania,
panstwo cztonkowskie przygotowuje szczegotowe dane odnosnie duzego
projektu i przedklada je Komisji, ktéra go ocenia zgodnie z przyjetymi
kryteriami.

Dlatego tez, w kontekscie powyzszego, podejscie Planéw Inwestycyjnych
i projektéw kluczowych zawiera nastepujgce zagrozenia dla wdrazania
skutecznej i efektywnej polityki regionalnej:

1. Teoretycznie Pl majg by¢ alternatywg wobec konkursowego systemu
wyboru projektow do wsparcia w ramach RPO. Projekty strategiczne nie
powinny bowiem walczy¢ z innymi projektami o $rodki. Nie chodzi tu
o to, zeby projekty regionalne miaty wieksze szanse, ale o to, ze wobec
braku wystarczajgcych $rodkéw i niezidentyfikowania projektéw
regionalnych ,na czas”, srodki moga zostac przekazane na mniej wazne
projekty. Zatem gtdwnym celem Pl powinna by ¢ identyfikacja
projektéw regionalnych i zabezpieczenie srodkbw na ich
dofinansowanie . Z drugiej strony nie moze by¢ sytuacji, ze wszystkie
badz tez wiekszos¢ srodkow dla RPO zostanie przeznaczonych na
dofinansowanie projektdw regionalnych, poniewaz wojew0dztwo
lubelskie (jako region stabo rozwiniety), ma ogromne potrzeby w tym
zakresie (chodzi tu o sytuacje, kiedy z powodu duzej liczby projektéw

ZBIOR PROPOZYCJI WYPRACOWANIA DODATKOWYCH OBIEKTYWNYCH KRYTERIOW OCENY PROJEKTOW INFRASTRUKTURALNYCH
W RAMACH RPO NA LATA 2007-2013 UWZGLEDNIAJACYCH LOKALIZACJE | EFEKTYWNOSC POSZCZEGOLNYCH INWESTYCJI W RAMACH
WYBRANYCH DZIAtAN PROGRAMU ORAZ WNIOSKI WYNIKAJACE Z PROCESU OCENY PROJEKTOWZ PORR NA LATA 2004-2006




AUTORZY
WYKONAWCA
ZAMAWIAJACY
FINANSOWANIE

KORNELIUSZ PYLAK, GRZEGORZ \WRONOWSKI

TOWARZYSTWO NAUKOWE ORGANEZACJI | KEROWNICTWA ODLZIAL | LUBLIN

EKSPERTYZA WYKONANA NA ZAMOWENIE URZEDUMARSZALKOWSKIEGO WOJEWODZTWA LUBELSKEGO

EKSPERTYZA WSPOLFINANSOWANA ZE SRODKOW EFRR W RAMACH ZPORR 9 8

regionalnych nie przeznacza sie na przedsiebiorczos¢ zadnych
Srodkow).

2. Odejscie od systemu konkursowego w zakresie projektow regionalnych
nie znajduje uzasadnienia, ani w dokumentach wspdlnotowych, ani
w zasadach przyznawania pomocy z funduszy unijnych: przejrzystosci
i rownego dostepu do $rodkéw. Nalezy tu wspomnieé, ze duze projekty
rownie z sa oceniane , tyle ze z uwagi na znaczng wartos¢ — na
szczeblu unijnym. Formg skifadania jest tu konkurs otwarty — panstwo
czlonkowskie lub 1Z moze zlozy¢ taki projekt w dowolnym momencie
okresu programowania — a Komisja podejmuje decyzje w najszybszym
mozliwym terminie od daty przedtozenia.

3. Komisja podejmuje decyzje o wyborze duzych projektdw na podstawie
szczegblowe] dokumentacji (m.in. studium wykonalnosci, oceny
oddziatywania na srodowisko), natomiast Pl zaktada wyboér projektow na
podstawie jedynie kilku szczatkowych informacji i planowanych,
ogoéinych rezultatow projektu (koncepcji projektu). Bez dokumentaciji
stwierdzajgcej wykonalnos¢ techniczng i efektywno$é ekonomiczna,
mog q zosta¢ wybrane projekty, nieznacznie przekladaj ace sie na
rozwoj spoteczno-gospodarczy regionu . Nie bedzie bowiem mozliwe
w tak krétkim czasie ocenienie wplywu i oddziatywania projektow na
gospodarke. Nie jest zatem uzasadniony pospiech przy definiowaniu
projektow kluczowych. Tym bardziej, ze doswiadczenia ZPORR
pokazaty, ze JST nie majg probleméw 2z identyfikowaniem,
przygotowywaniem i skladaniem projektéw i wykorzystywaniem
dostepnej alokacji.

4. OdejScie od systemu konkursowego w zakresie projektow regionalnych
bedzie rowniez fikcja, bowiem w przypadku regionu stabo rozwinietego,
zazwyczaj potrzeby (szczegolnie te podstawowe, 0 znaczeniu
strategicznym) sg ogromne i wieloptaszczyznowe iznacznie
przewyzszajg dostepne srodki (réwniez te, wynikajgce z koniecznosci
wspoéifinansowania i wkladu wtasnego), dlatego naturalne jest, ze z wielu
zfozonych propozycji projektéw regionalnych bedzie trzeba wybra ¢
najwazniejsze inajbardziej warto $ciowe projekty w kontek $cie
przyj etych kryteribw . A to stanowi wiasnie podstawe systemu
konkursowego.

5. Inng sprawg sg kryteria wyboru projektow kluczowych. Nie bedg one
zapisane w RPO, ale muszg one w szczegolny sposéb wynika¢ z jego
priorytetéw i celéw. Dotyczg bowiem projektéw kluczowych dla rozwoju
regionu. Nieuzasadniony pospiech w tworzeniu niewymagalnych przez
Komisje Pl i koniecznos¢ wyboru projektow kluczowych na podstawie
kryteriow wynikajgcych z projektow RPO (niezatwierdzonych jeszcze
przez instytucje zwierzchnie) moze skutkowa¢ w wyborze chybionych
projektéw kluczowych, nie majgcych znaczacego wplywu na rozwoj
regionu i osigganie zatozonych wskaznikbw w RPO. Kryteria wyboru
projektdbw kluczowych powinny zatem wynika ¢ z zapisOw
zatwierdzonego programu . W przeciwvnym przypadku moze to
wywota¢ wiele konfliktbw na poziomie regionu — pozakonkursowo i bez
jasno okreslonych kryteriow podejmowane bedg bowiem decyzje
w sprawie duzej liczby przedsiewziec.

6. Dyskusyjny staje sie réwniez sam sposob identyfikacji propozyciji
projektow kluczowych (w formie zgtaszania projektow przez uprawnione
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10.

jednostki). Powoduje to sktadanie projektdw ju z istniej acych (ktore
np. nie otrzymaly dofinansowania w ZPORR), projektéw o znaczeniu
regionalnym ale spetiaj acych wprzewa zajacej czesci cele
wnioskodawcy (brak projektow partnerskich).

Kwestig sporng i niezwykle trudng do rozwigzania bedzie podziat
mniejszych wartosciowo projektow na ,kluczowe” i ,pozostate”. Nie jest
mozliwe bezsprzeczne wyznaczenie granicy pomi  edzy tymi dwoma
rodzajami projektow . W koncu wszystkie projekty o zasiegu
regionalnym muszag wpisywac sie w strategie i priorytety RPO (a wiec
by¢ poniekad strategiczne). Takie preferencje wobec niektérych
projektow bedgq rodzi¢ sprzeciwy, zazalenia i konflikty. Trudno bedzie
réwniez uzasadnia¢ powody odrzucen i rozpatrywa¢ odwotania.

Przy takim niejasnym podejsciu do oceny, ktéry projekt jest kluczowy
(inie wymaga wyboru w formie Kkonkursu) istnieje wielkie
niebezpiecze nstwo wyboru projektéw po linii politycznej lub tzw.
»Znajomo $ciach” — moze to by¢ traktowane jako zatatwianie realizaciji
projektu. Dlatego wazne jest wyznaczenie jasnych, przejrzystych
i jednoznacznych kryteriow, ktére powinny spetniac projekty kluczowe.
Nieuzasadnione wydaje sie rowniez ustalanie warto $ci progowej
projektow kluczowych  (na poziomie 2 i 5 milionéw euro). Logiczny
powOd ftamania tej zasady bedziemy mieli w przypadku projektéw
o wartosci np. 1,99 lub 4,99 miliona euro. Z drugiej strony istnieje wiele
przyktadow projektow kluczowych o znacznie mniejszej wartosci, np.
strategia Doliny Ekologicznej Zywnos$ci, powotanie Inteligentnego
Centrum Analiz Strategicznych (ICAS) itd.

Nieuzasadnione jest wpisywanie sie projektéw kluczowych w okres
2007-2013, przeciez projekty takie wpisujg sie przede wszystkim
w strategie rozwoju wojewddztwa lubelskiego na lata 2006-2020, a wiec
okres ich realizacji moze siega¢ nawet 2020 r. Wzorem duzych
projektow, w przypadku wykraczania poza rok 2013, powinno sie liczy¢
jedynie procent finansowania projektu w okresie 2007-2013, reszte
pozostawiajgc finansowaniu z innych zrodet.

11.

Wreszcie, bardzo niebezpiecznym zagro zeniem jest, zdaniem
autoréw, wyznaczanie projektéw kluczowych wedtug obszaréw
problemowych . PodejScie takie jest stuszne dla zwyklych projektéw,
gdzie obszar problemowy miatby prawo do wiekszej alokacji lub innych
preferencji. W regionie stabo rozwinietym, mozna powiedzie¢, ze jest
wiele obszaréw problemowych i préba zajecia sie wszystkimi takimi
obszarami pochionetaby calg alokacje na lata 2007-2013
i prawdopodobnie nie rozwigzataby jeszcze wszystkich kwestii
problemowych w regionie. Nattok probleméw z kolei spowodowatby
ogromng ilos¢ projektéw ,kluczowych”, ktére i tak musiatyby byé¢
poddane ocenie iwyborze, a wiec wrocilibysmy do punktu wyjscia.
Dlatego istot g projektow kluczowych powinna by € koncentracja na
obszarach wysokiej szansy, ktéra da efekt synergii i poci agnie za
soba odgorny rozwdj regionu . Pozostale projekty, wybierane
konkursowo, bedg oddolnie tworzy¢ ramy do rozwoju regionu.

Wobec powyzszego, w odmienny sposob wymagajg potraktowania projekty
duze i projekty kluczowe. Ponizej znajdujg sie rekomendacje odno$nie
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przede wszystkim drugiego typu projektéw. Jezeli chodzi o duze projekty,
autorzy jedynie przypominajg wigzace zapisy aktéw unijnych i przedstawiajg
kilka propozyciji takich projektéw w oparciu o analize strategii rozwoju.

Duze projekty (major projects)

Duze projekty (major projects) to projekty posiadajgce nastepujgce cechy:
= niepodzielnosé;

= spetnianie okreslonej funkcji gospodarczych lub technicznych;

= jasno okreslony cel;

= wartos¢ powyzej 50 milionéw euro (25 milionéw w przypadku projektéw
Srodowiskowych).

Art. 36 projektu rozporzgdzenia Rady wprowadzajgcego ogdlne przepisy dotyczgce Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego i Funduszu SpdjnoSci
(COM(2004) 492 final) mdwi, ze programy operacyjne odnoszace sie do celu ,Konwergencja” oraz do
celu ,Konkurencyjno$ci zatrudnienie w regionach” zaw ierajg m.in.: szacunkow g liste duzych projektéw

w rozumieniu art. 38, w celu jej przedstawienia w trakcie okresu programo  wania, tacznie
Z szacunkowym rocznym harmonogramem

Art. 38 tegaoz projektu méwi, ze ,w ramach programéw operacyjnych, EFRR i Fundusz Spdéjnosci mogg
finansowa¢ wydatki w odniesieniu do dziatan, obejmuj acych niepodzieln g serie prac, dziatlan lub
ustug speliaj acych okre slonga funkcje o charakterze gospodarczym lub technicznym, o jasn o]
okre slonych celach , ktorych koszt calkowity przekracza 25 milionéw euro w przypadku dzialan z
zakresu ochrony s$rodowiska oraz 50 milionéw euro w przypadku dziatan z innego zakresu, dalej
zwanych,du zymi projektami’

Po stronie regionu jest zatem jedynie (jak przedstawia ponizszy rysunek):

1. Identyfikacja potencjalnych duzych projektow, w tym okreslenie
harmonogramu rocznego — w momencie przygotowywania RPO;

2. Przygotowanie petnych wersji projektow duzych i przekazanie ich
Komisji do oceny — w trakcie okresu 2007-2013.

KomisJA |I

Zatwierdzenie RPO

|I Decyzja w sprawie duzych
|I projektow (ocena, wybor)

w tym zatwierdzenie
szacunkowej listy

REGION

przekazanie petnych wersji do Komisji

N
N

I S e e e

CzAS
2012 2013

2006 2007 2008 2009 2010 2011

Rysunek 7.1.

Zadania regionu i Komisji Europejskiej w kontek $cie du zych projektéw.

Zrédio: opracowanie wiasne.
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—_— —
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Peine wersje projektdw , przekazywane przez Instytucje Zarzadzajacg RPO
do Komisji muszg zawiera ¢ [Komisja WspoInot Europejskich, 2004, art. 39,
S. 43-44:

= informacje o podmiocie odpowiedzialnym za wdrazanie projektu;

= informacje o charakterze inwestycji oraz jej opis, jak réwniez rozmiar
finansowy i potozenie;

= wyniki studiéw wykonalnosci;

= harmonogram realizacji projektu oraz, w przypadku dziatan, dla ktérych
przewiduje sie okres wdrazania diuzszy od okresu programowania, fazy,

w ktorych wymagane jest wspéifinansowanie Wspdlnoty w okresie
programowania 2007-2013;

= analize kosztéw i korzysci, tgcznie z oceng ryzyka i przewidywanym
wplywem na dany sektor oraz sytuacjg spoteczno-gospodarczg Panstwa
Cztonkowskiego i/lub regionu, a tam, gdzie to mozliwe, na inne regiony
Wspalnoty;

— gwarancje przestrzegania prawa wspolnotowego;

= analize wplywu na $rodowisko;

= uzasadnienie wktadu publicznego;

= plan finansowy pokazujacy przewidywang catkowita wysoko$¢ srodkow
finansowych, przewidywany wkiad z Funduszy, z EBI, EFI oraz
z wszelkich innych zrédet finansowania Wspolnoty, tacznie z rocznym
harmonogramem projektu.

Komisja ocenia duzy projekt, jesli to konieczne, konsultujgc sie
z zewnetrznymi ekspertami, w tym EBI, w Swietle [Komisja Wspdlnot
Europejskich, 2004, art. 40, s. 44]:

= czynnikbw wymienionych wyzej;

= ich spojnosci z priorytetami programu operacyjnego;

= wkiadu w realizacje celéw tych priorytetow;

= zgodnosci z innymi politykami wspolnotowymi.

Komisja podejmuje decyzj e w najszybszym mozliwym terminie od daty
przediozenia przez Panstwo Czionkowskie lub 1Z wszystkich danych

wymienionych wyzej. Decyzja ta okresla [Komisja Wspolnot Europejskich,
2004, art. 40, s. 44]:

= przedmiot fizyczny;

= podstawe  naliczania, do  ktorej stosowany jest wskaznik
wspotfinansowania priorytetu oraz

= roczny harmonogram.

Na obecnym etapie przygotowywania RPO rekomenduje sie, aby Urzad
Marszatkowski przygotowat jedynie liste propozycji duzych projektow wraz
z harmonogramem ich skladania do Komisji (stanowigcy zatacznik do RPO).

Wszelkie dalsze czynnosci skierowane na krystalizacje duzych projektow
wydajg sie by¢ zbyt wczesne. Tym bardziej, ze ,Komisja proponuje
Panstwom Czionkowskim pomoc metodologiczng oraz uzgadnia wartoSci
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odniesienia dla gtéwnych parametrow analizy kosztéw i korzysci”, co przy
zbyt wczesnym przygotowywaniu projektéw, moze powodowacé ich rewizje
oraz potrzebe weryfikacji i zmian.

Ministerstwo stusznie proponuje, aby umieszczenie du zego projektu
wzataczniku do RPO oznaczalo jego wst epna akceptacje do
finansowania wramach programu , czyli w konsekwencji — uznanie
kosztéw jego przygotowania (niezbednego dla ostatecznego zatwierdzenia
projektu) za koszty kwalifikowane do wspoffinansowania z RPO (zgodnie
z ustalonymi zasadami) [Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, 2006, s. 12-
13].

Jak wspomniano wyzej, liczba duzych projektéw nie jest duza. Ich wybor nie
sprawia klopotu, poniewaz sg one niemal enumeratywnie zapisane
w strategii. Sg to projekty o znacznej wartosci (czesto jeszcze nie
oszacowanej). O ile nie bedg one finansowane z innych programow
operacyjnych — mozna starac sie, aby w innych programach te projekty byty
rowniez duzymi projektami (tak jak np. drogi ekspresowe ze $rodkéw PO
Infrastruktura i Srodowisko), beda one duzymi projektami dla RPO. Lista
najwazniejszych duzych projektow dla wojewodztwa Ilubelskiego
przedstawiona jest ponizej:

= budowa lotniska regionalnego
Niedzwiada i Ostrowek;

= budowa elektrowni
regionu;

= kontynuacja budowy autostrady A-2 w kierunku wschodnim do
przej$¢ granicznych w Terespolu;

= budowa trasy ekspresowe z Lublina w kierunkach: Warszawy,
Chelma i Kijowa, Zamoscia i Lwowa, Bialegostoku, Rzeszowa,
Krasnika i dalej Kielc oraz Opola (trakt staropolski), Putaw
i Radomia;

= kontynuacja budowy trasy nadbu zanskiej
graniczne;

= wzmocnienie powigzan z regionami s gsiednimi, budowa
i modernizacja drog (w tym budowa mostu na Wisle Kamien — Solec
i nadanie statusu drogi krajowej drodze wojewddzkiej nr 747);

= budowa infrastruktury szybkiej kolei 1aczacej regionalne lotnisko
(Lublin — Niedzwiada) z Lublinem (wezet kolejowy i dworzec
kolejowy) i Warszawg (lotnisko Okecie i dworzec PKP-PKS);
w drugiej kolejnosci pofaczenia z innymi gldwnymi miastami
wojewodztwa,;

= budowa szkieletowej sieci szerokopasmowe;j

Lublin-Niedzwiada w gminach

bazujacej na zasobach energetycznych

laczacej przejdcia

Przebudowa drogi krajovej S17 taczacej Zakret z Lublinem bedzie finansowane z PO Infrastrukiura
i Srodowisko Priorytet IX ,Infrastruktura drogowa w Polsce wschodniegj”.

W ramach Dziatania 2.1. PO Rozwoéj Polski Wschodniej ,Systemy miejskiego transportu zbiorowego”
wsparcie zostanie przeznaczone na projekty wynikajace z kompleksowych strategii rozwoju czystego
miejskiego transportu publicznego obszaréw metropolitalnych Polski Wschodniej (Lublin, Bialystok,
Rzeszdw).

Budow a, modernizacja i rozwéj osrodkéw targaw o-wystawienniczo-kongresowo-konferencyjnych oraz
obiektow sportowych wraz z budowg systemu monitorow ania iinnych systeméw popraw iajacych
bezpieczenstwo w whiv obiektach wplynie bezposrednio na polepszenie obrazu regionu w oczach
potencjalnych inwestoréw izwiedzajacych, rozwéj gospodarczy oraz tworzenie nowych miejsc pracy
(Dziatanie 2.2: ,Infrastruktura wspierajgca funkcje metropolitalne” PO Rozwdj Polski Wschodniej).
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1.2.

Projekty kluczowe

Definicja projektéw kluczowych

Odmienng sytuacje mamy w przypadku projektéw kluczowych . Tu tez
pojawia sie najwiecej niewiadomych i zagrozen. Problemy moga wystgpic¢
bowiem z uszczegdtowianiem projektéw kluczowych. W przypadku tego
rodzaju projektéw nie ma jasnej definicji i kryteriéw ich wyboru.

Projekty kluczowe to projekty o mniejszej wartosci, majgce zasadniczy wptyw dla rozwoju
regionu. Charakter projektéw Kluczowych musi wynika¢ ze strategii programu operacyjnego
i ma by¢ zgodny z obowigzujgca Strategia Rozwoju Wojewddziwa Lubelskiego na lata 2006-
2020. Do projektow kluczowych moga by¢ zaliczone nastepujace projekty [Urzad
Mars zatkowski Wojewddztwa Lubelskiego, 2006, s. 1-2]:

= posiadajgce regionalny charakter oraz regionalny zasi eg oddzialywania (w tym
przypadku zakres projektu bedzie mierzony liczbg ludnosci oraz skutecznoscig
rozwigzywania problemoéw kluczowych dla wojewddztwa);

= spelniajace zasade integralno sci (kwalifikowane bedg projekty, ktérych etapy sg
funkcjonalnie potgczone);

= realizujgce zasade partnerstwa (istotna jest liczba uczestniczgcych partneréw oraz
stopier powigzan miedzy nimi w realizacji danego projektu);

= kompleksowe lub sieciowe (poprzez realizacje ktérych wyklucza sie mozliwos$é
rozproszenia $rodkOw na dziatania o znikomym obszarze oddziatywania);

= ktérych okres realizacji miesci sie w przedziale lat 2007-2015 (preferowane bedg
przede wszystkim projekty, ktorych okres realizacji rozpoczyna sie od 2007 roku);

= o0 okreslonej warto $ci w ramach obszaréw problemowych wystepujacych
w wojewddztwie lubelskim:

a. w dzedzinie ochrony $rodowiska z zakresu gospodarowania odpadami oraz
budowy i modemizacji urzadzen stuzacych do odprowadzania i oczyszczania
$ciekdw o warto$ci powyzej 5 min euro ;

b. w zakresie dostepno$ci komunikacyjnej zadania infrastrukturalne o znaczeniu
regionalnym powyzej 5 min euro (np.: projekty drogowe na ciggach drég
wojewddzkich wraz z towarzyszgcg infrastrukturg, budowa lotnisk regionalnych);

c. z zakresu spoleczenstwa informacyjnego o zasiegu co najmniej powiatowym,
o warto$ci powyzej 2 min euro ;

d. z zakresu infrastruktury turystyki i kultury powyzej 2 min euro (np.: projekty
tworzgce warunki dla rozwoju turystyki i kultury, réwniez turystyki o znaczeniu
europejskim).

Ministerstvo definiuje projekty kluczave zaréwno jako projekty duze, jak i dodatkowe projekty kluczowe
(ktbre UMWL traktuje tylko jako kluczowe): ,to przede wszystkim projekty z zakresu infrastruktury
technicznej, ale mogq to by¢ réwniez projekty o charakterze pomocy technicznej (np. ustugi eksperckie
stuzgce przygotowaniu kluczowych projektow inwestycyjnych lub dotyczgce oceny przedktadanych
w ramach PO projektéw). Do projektéw kluczowych mozZna takZe zaliczy¢ projekty z zakresu infrastruktury
instytucjonalnej, dla ktérych projektodawca jest z pewnych przyczyn z géry okre$lony (np. gdyby zostat
zaplanowany rozwoéj Funduszu Poreczeri Kredytowych w BGK lub Krajowego Systemu Ustug dla MSP
prowadzonego przez PARP). Za taki projekt nalezy tez uznac — jesli zostanie przewidziany w PO Kapitat
Ludzki — projekt stuzgcy wsparciu dziatalno$ci Ochotniczych Hufcéw Pracy. Do projektéow kluczowych
mozna takze zaliczy¢ projekty wtasne samorzgdu wojewddztwa, istotne z punktu widzenia realizacji
strategii rozwoju wojewddztwa [Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, 2006, s. 13].
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1.2.2. Rekomendacje dla systemu i kryteriow wyboru projektéw kluczowych

W przypadku projektow kluczowych moze wystapic wiele problemow
zwigzanych z ich identyfikacja. Najwiekszg trudno$¢ bedzie stanowi¢
rozstrzygniecie, czy dany projekt kwalifikuje sie jako kluczowy, czy tez
zwykly.

Dlatego na poczatku przedstawimy wnioski i rekomendacje z powyzszych
analiz zagrozen i doswiadczen z wdrazania ZPORR:

1. Niewatpliwie pomyst wyznaczania dodatkowych (poza duzymi)

kluczowych projektéw nalezy uzna¢ za pozytywny i godny

S kontynuowania.
— o, el 2. Projekty kluczowe powinny koncentrowa € sie nie na obszarach
{ sl problemowych, ale na obszarach wysokiej szansy , a wiec przede

wszystkim na obszarach specjalizacji regionu lubelskiego:

= zdrowie i turystyka (zywnos¢ ekologiczna i tradycyjna, ustugi
opiekunczo-medyczne, turystyka uzdrowiskowa, turystyka
konwencjonalna i agroturystyka);

= branze wysoce specjalistyczne (w tym: rozwdj klastra lotniczego,
ustug outsourcingowych, ustug informatycznych i biznesowych, ustug
przemystéw kultury);

= energia odnawialna - ekoenergia (w tym: wykorzystanie
regionalnych zrédet energii, promocja ekoenergii wsrdéd odbiorcow
koncowych, rozw¢j dziatalnosci badawczo-wdrozeniowe)).

Tylko takie podejscie jest zgodne z kluczowym charakterem projektu.
W przeciwnym  wypadku (przy skupieniu sie na obszarach
problemowych) bedziemy mieli do czynienia z tysigcami projektéw
kluczowych dla rozwoju regionu.

3. Poniewaz  projekty  kluczowe majg  stanowi¢  rozwigzania
komplementarne w stosunku do projektéw duzych, a jednoczesnie mieé
charakter strategiczny (co nie zawsze przeklada sie na wartos¢ projektu)
nale zy odej $¢ od kryterium warto $ci projektu (przyktadem mogg by¢
projekty tworzgce potencjat intelektualny regionu np. stworzenie ICAS,
Lublin — miasto wiedzy lub projekty tworzgce ramy dla innych projektow,
np. strategia promocji regionu lubelskiego i jej realizacja, realizacja
strategii Doliny Ekologicznej Zywnosci).

4. Projekty kluczowe muszg bezsprzecznie wyro zniaé sie sposrod innych
projektow swoim strategicznym i kompleksowym podej$ciem, a takze
by¢ podstaw g (parasolem) dla innych projektéw. Dlatego przy ocenie
koncepcji projektéw kluczowych nalezy skupi¢ sie na dwéch ich
aspektach:
= horyzontalnym wykraczaniu poza ramy jednego prioryt etu (co

powodowaloby, ze projekt nie mogiby byé oceniany wedtug
standardowego systemu, bo trzeba by bylo bra¢ kryteria z dwdch
priorytetow). W tym przypadku projekt kluczowy powinien
reprezentowac bardziej idee, pomyst, wokdt ktérego koncentruje sie
dziatalnos¢ strategiczna regionu (takie projekty kluczowe mogtyby
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korespondowac z Horyzontalnymi Priorytetami Roku, wyznaczonymi
na podstawie przyjetych w strategii obszarow specjalizacji regionu).
W tym przypadku, projekt kluczowy tworzylby pewien parasol (bytby
np. strategig) dla innych projektow, ktore z tytutlu wpisywania sie
w idee, miatyby preferencje przy ocenie (np. Lublin — miasto wiedzy,
Bilgoraj — miasto kultur, Dolina Ekologicznej Zywnosci, Dolina
Wieprza, Centrum Energii Odnawialnej, lotnisko Lublin-NiedZzwiada,
centrum logistyczne, marketing regionalny itp.). Nie ma sensu
bowiem, aby np. projekt Centrum Ekoenergii konkurowat
z reelektryfikacjg wsi lub modernizacjg zaktadéw energetycznych.
Podejscie horyzontalne jest naturalnym podej sSciem do
tworzenia partnerstw  (wspodtdziatania kilku partneréw, z réznych
dziedzin w kontekscie wspdllnego celu, zapisanego w projekcie
kluczowym). Uniknie sie przez to skiadania projektow jednego
whnioskodawcy, gotowych i spetniajgcych jedynie jego cele.

Pytanie: czy projekt budowy oczyszczalni $ciekdow dla danego miasta i w tym samym
projekcie budowa drogi do tej oczyszczalni jest pro jektem kluczowym?

Pomimo wspiecia sie ponad jeden priorytet, projekt ten jest ztaczeniem dwdch projektéw bez
sensownej idei i pomystu. Nie jest zatem projektem kKluczowym, nie posiada strategicznej
koncepdji i wspdlnej idei faczacej rozne priorytety w realizacji wspdlnego celu. Np. chcac
zbudowac centrum logistyczne, musimy wybudowac¢ drogi dojazdowe, kolei z infrastrukturg
transportu intermodalnego, zmodernizowac przejscia graniczne, wreszcie wypromowac centra
itd. dlatego centrum logistyczne moze by¢ projektem kluczowym.

= wertykalnym  pozostawaniu w ramach priorytetu , ale
przyczynianiu sie do powodzenia realizacji danego priorytetu lub
przyspieszeniu iintensyfikacji wystapienia pierwszych efektow jego
realizacji. Bylby to zatem projekt, bez ktérego inne projekty miatyby
utrudniong lub niepetng realizacje (np. stworzenie sieci szkieletowej
szerokopasmowej). Bytby to rowniez projekt, ktéry spinatby inne
projekty, powodujgc, ze tworzylyby one wartos¢ dodang (np.
utworzenie  bazy danych o moZlwosciach  inwestycyjnych
w wojewoddztwie, system informacji przestrzennej GIS, system
zamowien publicznych on-line itp.).

Pytanie: czy wybudowanie oczyszczalni sciekéw, bez ktorej budowa sieci
kanalizacyjnych jest bezcelowa i nie przyniesie rez  ultatéw, jest projektem kluczowym?

Teoretycznie mogtby to byé projekt kluczowy, ale z drugiej strony mielibysSmy wtedy
kilkanascie takich samych projektow kluczowych dla wojewodztwa, wybranych nie w drodze
konkursu, ktére skonsumowalyby w catosci budzet dziatania ochrona i ksztattowanie
Srodowiska, pozbawiajac $rodkéw takie dzialania jak rewitalizacja i ochrona terenéw
0 szczeg6lnych walorach itp. Poza tym, zgodnie z zalo zeniem kluczowego charakteru —

projekt taki musi si e czym$ wyr6 znia€, byé troch e ponad inne projekty . Dlatego projekt
oczyszczalni powinien stawa¢ w szranki z innymi projektami. Jedynie, jezeli np. dotyczy on
obszaru, na ktérym realizowany jest projekt kluczowy dotyczacy stworzenia ustug opiekunczo-
medycznych i uzdrowiskowych — projekt oczyszczalni $ciekow dla tego terenu podczas
konkursu powinien zosta¢ potraktowany priorytetowo (tylko dlatego, ze podniesie jako$é

ustug).

5. Gtownym celem PI powinna by¢ identyfikacja i stworzenie koncepciji
projektow kluczowych (szacunkowej listy projektow). Nalezy pamietac,
ze projekty kluczowe nie zawsze dadzg pewne rezultaty (sg z uwagi na
sw@j strategiczny  charakter obarczone du zym ryzykiem
niepowodzenia ). Poza tym, nie zawsze jest mozliwe zaplanowanie
interesujacych wynikéw i satysfakcjonujgcych wskaznikéw. Nalezy ktas ¢

|
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nacisk na pomystowo $¢ i innowacyjne podej scie w koncepcjach
projektow kluczowych — przeciez chodzi o stworzenie projektow, ktore
pociagng rozwoj diugofalowy wojewoddztwa, dlatego warto jest
ryzykowac, przynajmniej w fazie pomystow i koncepcji.

Przyktadem moze byé projekt kluczowy polegajacy na stworzeniu strategii dla danego
przedsiewziecia. Sama strategia nie zapewni praktycznie zadnych twardych rezultatow, ale
spowoduje spojnosé wsrod wszelkich dzialan w tym obszarze, brak ich dublowania sie,
nieefektywno$ci, polepszenie skutecznosci itd., co zaowocuje dopiero w przysztosci.

Chodz o to, ze takie projekty kluczowe cz esto nie mialyby szans ze zwyklymi projektami
(zuwagi na chociazby brak konkretnych wskaznikow).

Przyktadem projektéw kluczowych w obecnym okresie programowania jest: ,Strategia Doliny
Ekologicznej Zywnosci”, czy tez,Lublin — miasto wiedzy”.

6. Jezeli jest to mozliwe, projekty kluczowe nie powinny zawiera € sie
w li$cie projektow, ktére mog q otrzyma € dofinansowanie w ramach
RPO. Daloby to konkretng granice pomiedzy projektami kluczowymi,
a projektami zwyklymi. Bedzie to rowniez innowacja w samym
podejsciu do tworzenia projektow — beda tworzone projekty
Z pogranicza priorytetéw, horyzontalne, wigzace interesy wielu
partnerow. To moze by¢ podejscie, ktére zaowocuje ogromnym efektem
synergii w regionie.

Projekt budowy platformy e-leamingowej w skali wojewddztwa z partnerstwem JST, szkot
wyzszych itp. bytby zwyktym projektem, poniewaz jest to typowy projekt dziatania Regionalna
infrastruktura edukacyjna i sportowa.

7. Projekty kluczowe powinny podlega ¢ ocenie przez 1Z, ktéra powinna
podejmowac decyzje w oparciu o catg niezbedng dokumentacj e i jej
weryfikacje z punktu widzenia wymogow programu. O ile w fazie
tworzenia listy potencjalnych projektow kluczowych mozliwe jest
wpisywanie projektbw w postaci wizjonerskich pomystéw na rozwoj
regionu, o tyle w fazie rzeczywistej oceny, nalezy przeprowadzi¢ ocene
kosztow i korzysci calej idei, ktorg reprezentuje projekt kluczowy.

1.2.3.

System wyboru projektow kluczowych

Dla projektow kluczowych, wybieranych przez IZ w regionie, system wyboru
powinien zosta¢ znacznie uproszczony — przede wszystkim powinien zosta¢
wprowadzony system konkursowy — ciagty.

Dodatkowo, z uwagi na niewielkg liczbe takich projektéw (powinno byé
maksymalnie kilka projektéw kluczowych na priorytet) i znaczne koszty
zwigzane z ich przygotowaniem, nalezy wprowadzi € dla nich preselekcj e
w postaci szkicu projektu — idei i zalo zen oraz harmonogramu
przygotowania petnego projektu . Dlatego powinno sie wyeliminowac etap
oceny techniczno-finansowej — wykonalnosci na etapie fiszki.

Pozytywnie ocenione fiszki projektowe trafiatyby na liste dodatkowych
projektow  kluczowych (obok listy duzych projektow) i bylyby
przygotowywane zgodnie z zatgczonymi harmonogramami tak, aby mozna
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bylo podja¢ decyzje o ich finansowaniu i realizacji. W przypadku
niedotrzymywania harmonogramu, w szczegolnosci gdy zagraza¢ to bedzie
niewykorzystaniem $rodkéw z kolejnych budzetow rocznych UE, 1Z
w uzgodnieniu z KM bedzie podejmowaé decyzje o skresleniu danego
projektu z listy i wprowadzeniu na jego miejsce nowego projektu lub podjeciu
procedury stuzacej realokacji srodkéw na inne przedsiewziecie lub nawet
priorytet.

Projekty kluczowe mogtby sktadaé SWL, jego jednostka organizacyjna lub
inna instytucja uprawniona do sktadania projektéw, ale w porozumieniu
ZICAS i przy jego rekomendacji. ICAS stuzyloby pomocg przy
przygotowywaniu projektéw, ale mogtoby rowniez samo wystepowac o takie
projekty lub inicjowa¢ ich powstawanie, poszukujac odpowiedniego BK.

Podmiot

Proces wyboru tych projektow przedstawia ponizsza tabela.

Tabela 7.1.

lubelskiego.

Projekt systemu oceny projektow kluczow

ych w ramach RPO dla wojewédztwa

Termin

Przedmiot

Rezultat
Pozytywny

Negatywny

ETAP 1: PRZYGOTOWANIE FISZKI PROJEKTOWEJ]

BK | nabiezaco | dokumenty strategiczne | Przygotow anie idei, zalozen i hamonogramu prac nad Przygotow ana
ICAS kry teria brzegowe RPO projektem kluczowym | wpisanie ich w fiszke projektow g | fiszka projektu |
zlozenie fiszkiw 1Z RPO zlozenie fiszki
IZ RPO
ICAS nabiezaco | dokumenty strategiczne | Pomoc w przygotowaniu idei, zatazen i harmonogramu prac | Zgodno¢ projektu
kry teria brzegowe RPO nad projektem kluczowym | rekomendacije dla projektow z wiedzg
kluczowych strategiczng
ZWL
AP Ar O A BR OW A
BK |
ICAS
IZ RPO 5dni | ztozone fiszki projektow Ocena fiszek podwzgledem spetniania kry teriow Dopuszczenie Odrzucenie
roboczych [ kluczowych | kiy teria brzegowych (niespetnienie co najnniej jednego kry terium whniosku do oceny whniosku
brzegowe pow odue automatyczne odrzucenie fiszki progktowej) | formalnej
Poinformowanie BK | ICAS o odrzuceniu fiszki
ICAS
ZWL
AP 2|B: O A FORMALNA
BK | 5dni | biednie wypetniona lub Popraw a btedow w fiszce Dopuszczenie Odrzucenie fiszki
ICAS rboczychod | pieneing fiszka fiszki projektowej | (przy zle
G do oceny popraw ionej fiszce)
zawiadomienia mery torycznel
IZ RPO 5dni | fiszki projektowe Ocena fiszek podwzgledem spetniania kry teriow Dopuszczenie Skierowanie fiszki
roboczych | dopuszczone do oceny | formalnych | zawiadomienie BK o biedach formalnych fiszki projektowej | do poprawy
Sait ‘:Zf‘ﬂ kry teria formalne i koniecznosci poprawy fiszki projektow €] do oceny
dopuszczenie mery torycznej
ICAS
ZWL
AP O A RYTOR A
BK |
ICAS
IZ RPO
ICAS 10dni | fiszki projektowe Ocena szkicow projektow podwzgledem spetniania Skierowanie
roboczych | dopuszczone do oceny | kry teriow merytorycznych | punktowanie i wyliczanie sumy szkicow projektow
kry teriamery toryczne osiagnietych przez nie punktow do pefnego
przygotow ania
ZWL

NOi

—_—— —
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) . ) Rezultat
Podmiot Termin | Przedmiot Proces
Pozytywny Negatywny
ETAP 4: PRZYGOTOWANIE PELNYCH PROJEKTOW
_bez [ fiszki projektowe | petna Przygotow anie pehego projektu | wpisanie gow ewniosek Petny projekt
ograniczen |- dokumentacja projektowy wraz z zatacznkami | przekazanie pehego wpisany we
whniosku ICAS dowery fikacji | Poprawa projektu w razie whiosek
koniecznosci
IZ RPO
ICAS 10dni [ wnioski projektowe | Ocena petnych projektow pod wzgledem spehiania Dopuszczenie Skierowanie do
roboczyeh |y teria techniczno- kry teriow techniczno-finansowych, czyli wykonalnosci projektu do poprawy
finansowe technicznej, finansoweji insty tucjonalnej | wery fikacja zatvierdzenia
zatozen projekiu z petnym projektem — okreslenie réznié przez ZWL
i ichwplywu na ocene projektu | przedstaw ienie projektu na
ZWL
ZWL 10dni | wnioski projektowe zatvierdzenie progktow kluczowych do realzacji Zatvierdzenie
roboczych projekiu
‘ ErAP 5: PoDPISANIE UMOWYZ BK | ICAS
BK | 20dni | dokumenty niezbedne do Dostarczenie wszelkich dokumentéw niezbednych do Podpisanie umowy
ICAS roboczyeh | podpisania umowy podpisania umowy | podpisanie umowy
IZ RPO
ICAS
ZWL 20dni | umowa o dofinansowanie Pow iadomienie BK o przekazaniu wszekich niezbednych Podpisanie umowy
rboczych | projekiu dokumentow do podpisania tmowy | padpisanie umowy |
przekazanie dokumentow do Departamentu Budzetu
i Finanséw UMWL
Zrédio: opracowanie wiasne.

W powyzszym schemacie nalezaloby doprecyzowaé zadania ICAS, ktore
wystepuje w podwojnej roli — jako ewentualny projektodawca lub partner
w projekcie oraz jako instytucja oceniajgca merytorycznie fiszke i petny
projekt. Biorgc pod uwage obecne doswiadczenia z wdrazania projektéw
witasnych UMWL i projektéw pomocy technicznej, nalezatoby oddzieli¢ osoby

przygotowujgce fiszke i pelny projekt od o0s6b je oceniajgcych.
Wystarczytoby to do utrzymania obiektywno$ci i bezstronnosci wyboru
projektow.

Kwestie ICAS wystepujacego w roli oceniajgcego moze przejgé réwniez
zespot ekspertdw zewnetrznych lub inna instytucja, ktéra zostanie wybrana
przez ZWL i bedzie docelowo zajmowac sie oceng projektow.

ZBIOR PROPOZYCJI WYPRACOWANIA DODATKOWYCH OBIEKTYWNYCH KRYTERIOW OCENY PROJEKTOW INFRASTRUKTURALNYCH
. W RAMACH RPO NA LATA 2007-2013 UWZGLEDNIAJACYCH LOKALIZACJE | EFEKTYWNOSC POSZCZEGOLNYCH INWESTYCJI W RAMACH
WYBRANYCH DZIAtAN PROGRAMU ORAZ WNIOSKI WYNIKAJACE Z PROCESU OCENY PROJEKTOWZ PORR NA LATA 2004-2006




AUTORZY
WYKONAWCA
ZAMAWIAJACY
FINANSOWANIE

KORNELIUSZ PYLAK, GRZEGORZ \WRONOWSKI

TOWARZYSTWO NAUKOWE ORGANEZACJI | KEROWNICTWA ODLZIAL | LUBLIN

EKSPERTYZA WYKONANA NA ZAMOWENIE URZEDUMARSZALKOWSKIEGO WOJEWODZTWA LUBELSKEGO
EKSPERTYZA WSPOLF INANSOWANA ZE SRODKOW EFRR W RAMACH ZPORR

109

1.24.

Propozycje kryteriow oceny projektow kluczowych

KRYTERIA BRZEGOWE

Kryteria brzegowe do oceny projektow kluczowych bedg koncentrowac sie
na otoczeniu projektu, zatlozeniach projektu i wnioskodawcy:

Kryteria brzegowe do oceny projektéw kI uczowych.
. x L (=]
Lp. | Kryterium < | = | S
\ailh ! & ?.?' £
3 - 1, Czy wniosek jest zlozony przez partnerstwo na rzecz rozwoju?* 1] ]
£ sSBI E _ — _ _
T ey 9 Czy wnioskodawca (kazdy z partnerdw) jest uprawniony do sktadania 0| O
- ' wniosku?5
Czy projektkluczowy wpisuje sie w jeden z obszaréw wysokie;
3. szansy?6 O o
4, Czy projektkluczowy spetnia kry terium lokaliza cji? 7 HEEEEEN
5. Czy projektkluczowy spetnia cele wigcej niz jednego priorytetu?8 HEEEEEE
Czy projektkluczowy nie wystepuje na liscie mozliwych do
6. Y proj y ystepuj y | O

zrealizowania projektow w priorytetach, ktorych cele spefnia??

Sktadanie wnioskdéw przez partnerstwo pozwoli zapewni¢ ogdlniejsze cele, wychodzace ponad cele jednostek.

Dodatkowo, mozna zastrzec, ze partnerstwo musi sktada¢ sie przynajmniej z dwoch partneréw — jednego

samorzadowego, jednego z sektora naukowego. Zapewni to wy miar naukowy przedsiewziecia i hory zontalne cele

programu zwigzane z innowacy jnoscia.

Do skfadania wnioskéw kluczowy ch proponuje sig¢ nastgpujacych BK: SWL, jego jednostke organizacyjna, inne

jednostki sektora finanséw publicznych o zasiegu co najmniej powiatowy m, szkoly wyZzsze oraz organizacje non-

profit dziatajace na rzecz rozwoju regionu. Zaktada sie, ze podmioty prywatne nie powinny skfada¢ projektéw
kluczowy ch, natomiast beda mogly korzysta¢ z pewnych preferencji skladajac wtasne projekty w systemie
konkursowy m wpisujace sie w cele projektéw kluczowych. Moga by ¢ réwniez partnerami wspierajacy mi projekt
kluczowy (np. listamiintency jny mi).
W fiszce projektu kluczowego, wnioskodawca bedzie zaznaczat jedng z mozliwosci:
1. Projekt horyzontany , wpisujacy si¢ w obszary wy sokiejszansy:
= Zdrowie i turystyka (zywnos$¢ ekologiczna i tradycyjna,
uzdrowiskowa, tury styka konwencjonalna i agrotury styka);

= Branze wysoce specjalistyczne (w tym: rozwéj klastra lotniczego, ustug outsourcingowych, ustug
informatycznych i biznesowy ch, ustug przemy stéw kultury ),

= Energia odnawialna — ekoenergia (w tym: wykorzystanie regionalnych zrédet energii,
ekoenergii wéréd odbiorcéw korcowy ch, rozwéj dziatalno$ci badawczo-wdroze niowej).
2. Projekt wertykalny — strategiczny dla danego priorytetu | dziatania (umozliwiajacy lub przy spieszajacy jego
rezultaty, przyczyniajacy sie do powodzenia realizacji danego priorytetu lub przyspieszeniu i intensyfikacji
wy stapienia pierwszych efektéw jego realizacji). Bytby to zatem projekt, bez ktérego inne projekty mialy by
utrudniong lub niepeina realizacje.
Kry terium lokalizacji jest uzaleznione od zaznaczonego w poprzednim py taniu obszaru:
1. Projekt horyzontany :
= Zdrowie i turystyka — obszary wskazane w strategii jako strefy: tworzenia warunkéw rozwoju tury styki
uzdrowiskowej, o najwy zszej atrakcy jnosci tury stycznej (koncentracji walor6w tury sty cznych o znaczeniu
europejskim, o wysokich waloréw przyrodniczych, zréwnowazonego rozwoju turystyki, zaplecza
wy poczy nkowego miast, potencjalnego zainwestowania tury sty cznego;

= Branze wysoce specjalistyczne - gminy wskazane w strategii jako baza naukowo-badawcza
i innowacy jna (uczelnie, instytuty, ODR-y); gminy: Deblin, Zamos$¢, Biata Podlaska, Radawiec, Swidnik,
Niedzwiada, Ostréwek (na ktoérych terenie znajdujg sie lotniska); obszary scharaktery zowane w strategii
jako obszary o cechach innowacy jnosci;

= Energia odnawialna — ekoenergia — obszary produkcji ekoenergii i ustug stowarzy szonych.

2. Projekt wertykalny — powinien mie¢ zaznaczone ,Nie dotyczy".

Projekty wy sokiej szansy muszg spetnia¢ cele wigcej niz jednego priory tetu (zatem przy zaznaczeniu w poprzednim

pytaniu 1" powinno sie zaznaczy ¢ przy najmniej 2 priory tety . Przy zaznac zaniu ,2” — nalezy zaznaczy ¢ ,Nie dotyczy”.

ustugi opiekunczo-medyczne, turystyka

promocja
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-

e, N

N

. x L (=]
Lp. | Kryterium = | = | =
7. Czy projektkluczowy ma charakter ponadlokalny? 10 O g
8. | Czy wniosek spelnia kryteria brzegowe? OO
Zrédio: opracowanie wiasne.
| KRYTERIA FORMALNE

Kryteria formalne w przypadku fiszki projekiowej sg sprowadzone do
minimum. Dotyczg one (tak jak w przypadku wniosku o dofinansowanie
projektu) sposobu wypetnienia, kompletnosci i zatagcznikéw do fiszki.

- | Tébéla 7.3.

Kryteria formalne do oceny projektéw kI uczowych.

Lp. | Kryterium :f_t = g
1, Czy wypetniono oryginalng fiszke projekiu kiuczowego? 1] [

Czy fiszka projekiu kluczowego jest podpisana przez uprawnion
2 osgb ; proj go Jestpoadp p p q | O

g7

3. Czy dofgczono wersje elektroniczng fiszki projekiu kluczowego? 0| gd
4, Czy fiszka jestwypelniona we wszystkich polach? O d
5. Czy w projekcie nie ma bledow logicznych? 1t O d
6. Czy do fiszki dotgczono wstgpng umowe parinerskg? 2 O d

Czy dolgczono upowaznienie do podpisania fiszki projekiu
£ kluczowego? 0o o
8. Czy wniosek spetnia kryteria formalne? OO
9. Whiosek odestany do beneficjanta z prosha o uzupetnienie O d

Zrédio: opracowanie wiasne.

10

11

Jak wspomniano wyzej, idealng sytuacja bytoby wymys$lanie takich projektéw, ktérych nie ma wsrdéd propozy cji
projektéw w dany ch priorytetach. Mozliwe bytoby wtedy rozr6znienie pomigdzy projektami kluczowy mi i normalnymi.
Na liscie projektéw musialy by sie zatem znalez¢ jedy nie ty powe projekty, powtarzalne.

W fiszce projektu kluczowego, wnioskodawca bedzie zaznaczat obs zar realizacji projektu. Charakter ponadlokalny
projekt ma wtedy, kiedy wykracza poza teren 1 powiatu.

Nalezy dazy¢ do tego, aby fiszka projektowa w jak najwiekszym stopniu skonstruowana byla na zasadzie pytan
zamkniety ch. Dlatego wazne jest, aby przy ocenie formalnej sprawdzié, czy nie zaznaczono wykluczajacych sie
odpowiedzi. Po przy gotowaniu i zatwierd zeniu fiszki mozna z tatwoscia przy gotowa¢ taka instrukcje sprawdzajaca.
Umowa partnerska powinna byc¢ podpisana przy przygotowywaniu fiszki, aby mie¢ pewno$¢, ze przy
przy gotowy waniu idei brali udziat wszy scy partnerzy. Umowa powinna zawiera¢ zapewnienie, ze wszyscy partnerzy
beda dazy ¢ do celéw projektu kluczowego i beda bra¢ czy nny udziat przy opracowy waniu petnej wersji projektu.

|
|
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KRYTERIA MERYTORYCZNE

Ocena merytoryczna jest ostatnim elementem oceny projektéw kluczowych
(oceny techniczno-finansowej nie jest mozliwa z powodu braku kompletnych
wnioskéw). Ocena merytoryczna ma na celu przypisanie projektom
kluczowym okreslonej wartosci i wybranie projektéw najbardziej
wartosciowych wzgledem innych potencjalnych projektow.

Formularz oceny merytorycznej projektow kluczowych oparto przede
wszystkim na rodzajach kryteriow, ktére muszg spelnia¢ projekty
(odpowiednio$¢, efektywnosé¢ itd.) wskazanych w rozdziale 1 niniejszego
opracowania.

Kryteria szczegOtowe oparto na interesujgcym systemie oceny stosowanym
w Zachodniej Walii i Dolinach® (ocene merytoryczng okre$lono tu na bazie
trzech wielko$ci: ZNACZACO | SREDNIO | StABO), podobnie zorganizowano
ocene we Wschodniej Anglii** (wyjatkowo ocena merytoryczna jest tu na TAK
| NIE). Dodatkowo, positkowano sie kryteriami opisowymi wykorzystywanymi
przy ocenie projektéw celu 1 w regionie Merceyside w Anglii*®, adaptujac je
do warunkéw, ktore muszg spetnia¢ projekty kluczowe w wojewddztwie
lubelskim.

Ocene trojstopniowg zaproponowano, aby w wiekszym stopniu zréznicowac
oceny projektow. Ocena zamknigta (ZNACZACO | SREDNIO | StABO) jest,
zdaniem autoréw, wskazana w przypadku projektéw kluczowych (bedacych
w fazie pomystu), bowiem kazdy luzny opis na etapie koncepcji moze by¢
formowany dowolnie i spetnia¢ wszelkie kryteria oceny, przez co ocena nie
bedzie wiarygodna idodatkowo wszystkie projekty beda oceniane
pozytywnie, a ocena punktowa wszystkich bedzie na podobnym poziomie.
Natomiast pytania zamkniete zobiektywizujg ocene i wskazg wnioskodawcy
konkretne elementy oceny, do ktérych musi sie odniesc¢.

The Objective 1 West Wales and the Valleys Single Programme, 2000-2006, Selection of ERDF and EAGGF
projects for structural funds assistance, Applications Guidance, Scoring Criteria, Draft.

Objective 2 ERDF Project Selection Criteria, Approved by SFSG under written procedures, 3 December 2002.
Mersey side Objective 1 Programme, Guidance for Applicants on Appraisal and Approval of Projects, European
Regional Dev elopment Fund (ERDF), January 2003.

14
15

|
|
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FINANSOWANIE EKSPERTYZA WSPOLFINANSOWANA ZE SRODKOW EFRR W RAMACH ZPORR

| Tabela 7.4. Kryteria merytoryczne do oceny projekté  w kluczowych.
[
T . .
g Kryterium Znaczaco Srednio Nisko Waga
@
0 Czy projektwpisuje siew obszary wsparcia EFRR? 2] wigcej 1 obszar ‘ 7 obszar sfabo
(por_ Zaﬁcznfk 1) Wznacznym stopnlu
O Czy projektwpisuje sigw cele operacy jre wojewodziv a celez 2 priorytetow | cele z 1 priorytetu 7 cel operacyjny
lubelskiego? (por. Zatacznik 1)
[0 Czy projektwpisuje siew priory By RPO dlawojewodziva 21 wiece] 1 priorytet 1 prorytet stabo
lubelskiego? (por. Zatacznik 1)
. . I fak e, janach ie, bez zmi
;§ O Czy projektmoze by¢ finansowany jedynie zRPO? . ’J?,,ﬁ;ﬂi?”ac w?nnye;éngan
5 | O Czy projext zaklada konty nuacie lub wzupetnienie dziatar tak, kilka tak, jedno jtggtifaﬁ'eo,‘gg o
§- z inmnych funduszy EFS, EFROW itp.?
: ) - —— fak, Kilk fak, jed Tak, ale Zro dfo i
— 3| D Czy projekt zaklada kony nuace lub wzupeinienie iala Bl @, jedno jzstf:af,g’,ug i
3 z Inicjalyw Wspoinotowych?
O Czy projekt zaktada konty nuacje lub uzupetnienie dziatan tak, kilka tak, jedno tak, ale Zrodfo nie
) e z innych zrodet? jestznane lub nie
AT O Czy rezutaty projektu beda mialy charakter regionalny ? tak, obejma cafe tak, obejma tak, obejma co
wojewo6dztwo podregiony najmniej 2 powiaty
O Czy oddzialywanie projektu na interesariuszy bedzie znaczace? tak, obegjmie ponad tak, obejmie 10- tak, ale nieznacznie
100 tys. 0s6b 100 tys. 0s6b
0 Czy éci_ei_ke dojscia doceléw projektu zaproponowano tak, w100% fé{&vﬁgge ma trudno powieaziec
w mozliwie oszczedny sposdb?

O Czy rozpatywano inne $ciezki dojscia docelow projektu? Czy

tak, kilka Sciezek

tak, badano jedng

nie badano innych

. " okazato sig gorsze Sciezkg i byta Sciezek
okazaly sig one gorsze? gorsza
tak, wszystkich tak, kilku nie, strona

0 Czy w przy gotowywanie strony finansowej projektu

finansowa nalezy do

Q zaangazowano partnerow? wnioskodamey
@ — e
€ | O Czy kosztutworzeniamiejsca pracy jest na zadowalajacym 0114 4821 [(2648710zR220% i
2 jomie?'6 sfid 122
g poziomie?
i | O Czy finansowaniez EFRR umazliwiw ogdle realizacje projektu | wogdle umozliwi przyspieszy lub nic nie zmieni
(lub przyspieszy jaznaczaco i zwigkszy jej wymiar)? el Ay
O Czy stopien dofinansowania projektu jest naminimalnym ponizej 55% 55%-65% 6575%
poziomie?
0 Czy nie ma zadnych innych zrédet dla obecnych albo jesttojedyne zrodto | sqinne zrodla Jest to jedno z kilku
planow anych wydatkéw? dziatajace nainnych | Zzrodet
zasadach
0 Czy projekt przyczy nisie do poprawy wskaznikdw realzacji po mip. 4 wslk. min. 4 wskazniki max. 4 wskazniki
strategii razwoju wojewddziw a lubekskiego? 2 2 priorytefow z 1 priorytetu z 1 priorytetu
0 Cay projekt przyczy nisie do poprawy wskaznkow realzacii Zo 2’;%;3}3 ;"’1";0";';{’25"”" l ';V;'I(vff’;’;g "
:§ RPO dla wojew6dziw a lubelskiego? S— — —
ﬁ [0 Czy projekt bezposrednio spowoduje powstanie miejsc pracy? ’ bez,pos'rednio
S = el
g O Cazy projekt spowoduje bezposrednio utrzymanie miefsc pracy? | |k PO#28/ 20 Tak z';jp’z)’:re o
— :
0 Czy projekt sworzy posredniomigjsca pracy ? Tak, powyzej 5 Tak WE
0O Czy dzieki efektowi dzwigni, projekt przyczyni sig do Tak, powyzej 50% Tak Raczej nie
dodatkowych inw estycjiw sektorze pywatnym? NS el

16

17

18

koszt utworzenia miejsca pracy wyznaczono na podstawie wielkosci $rodkéw przy znanych bezrobotnemu na
podjecie samodzielnej dziatalno$ci gospodarczej lub kosztéw zrefundowanych pracodawcy na wyposazenie lub
doposazenie stanowiska pracy dla bezrobotnego (do 500 % przecigtnego wynagrodzenia), www.puplublin.pl.
W projekcie warto§¢ miejsca pracy mozna szacunkowo wyliczy¢ jako szacunkowa warto$¢ projektu podzielona
przez szacunkowa ilo$¢ miejsc pracy utworzong dzigki realizacji projektu kluczowe go.

koszt utworzenia i utrzy mania przez okres 5 lat jednego miejsca pracy to: 132 653,90 zt (12 643,10 zt + 5 lat x 12 m-
cy x 2 000,18 z/m-c — przecigtne wy nagrodzenie w wojewodztwie lubelskim w 2004 r.). Zaktadajac, ze przecietny
projekt bedzie miat warto$¢ 8 min z (2 min €) mozna bedzie utworzy ¢ za te kwote ok. 60 miejsc pracy. Poniewaz
oprécz miejsc pracy, projekt bedzie miat wplyw na sama gospodarka oraz bedzie osiagat inne rezultaty —
zakltadamy, ze bezposrednio stworzy on co najmniej 1/3, czyli 20 miejsc pracy.
jezeli zalozymy, ze projekt o warto$ci 8 min zt wy generuje (upras zczajac bez wpltywu c zasu) przy chéd w wy sokosci
25% (aby nie stracit dofinansowania na poziomie 75%), czyli 2 min zt w okresie 5 lat, to po$rednio ta kwota (réwniez
w 1/3) stworzy dodatkowo 5 miejsc pracy (2 000 000 z/132 653,90 zt x 1/3).

|
|
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8| Kryterium Znaczaco $rednio Nisko Waga
o
O Czy dzialania projektu nie powielaja obecnie prowadzonych sa nowatorskie e powielaja ;’0‘;3:72}’{1 GE
dziatan?
[0 Czy projekt ma kluczowe znaczenie dla razw gju regionalne; Tak, znaczace Tak, Srednie Tak, ale niskie
gospodarki?
O Czy projekt przyczy nisie do zaspokajenia potrzeb grup Tak, znaczaco Tak, $rednio Tak, ale stabo
docelowych lub spoteczerstva?

0 Czy uzasadnienie potrzeby realzacji progktu wiasniew takiej

Tak, doskonale

Tak, wystarczajace

Tak, ale mafo

zmiany ?

formie iw taki sposob jest przekonywujace? pzsKonywjace
1'% | O Czy stan,bez realizacji projektu’ uniemazliwia badz utrudnia Tak, wznacznym Tak, w niewielkim Nie
g funkcjonow anie interesariuszom projektu? stopniu stopniu
2 | O Czy projekt pomaga rozw ijaé sig istiejacym sektorom lub Ttak: W znacznym Ttak. w nigwielkim Nie
] Klastrom? stopniu stopniu
S [0 Czy projekt pomaga ustanowic nowy sektor gospodarki lub Tak, wznacznym Tak, w niewielkim Nie
A nowy Klaster? stopniu stopniu
O Czy projekt pomaga ustanowi¢ silngsie¢ wspotpracy pomiedzy | Tak, wznacznym Tak, w niewielkim Nie
Ve spoteczefistvem i insty tucjami? i ity
e 0 Czy projekt pomaga znaczaco poprawic infrastrukture na Tak, wznacznym Tak, w niewielkim Nie
terenach podlegajacych restrukturyzacji? stopniu stopniu
O Czy projekt pomaga tworzy¢ infrastrukture pomacnicza dla Tak, wznacznym Tak, w niewielkim Nie
biznesu? stopniu stopniu
0 Czy na poziomie Wy tecznosci pozostang po projekcie tw ale Tak, sytuacja bedzie | Tak, sytuacja bedzie | Tak, ale tylko przez
sig rozwija¢ na tym samym 57 lat

poziomie
. K . . . . Nie spowoduje, co Nie spowoduje, ale W pewnym zakresie
[ Czy projekt nie spow oduje nlenapraN[aInych szkéd lubteznie | icce bedzie miaf nie bedzie tez bedzie mial zly
bedzie miat negatywnegowplywu na $rodow isko regionu? pozytywny wplyw pozytywny wplyw
O Czy projekt nie bedzie miat niekorzystnegowplywu na siedliska | e, w ogéle nie Nie, chociaz bgdzie | Moze miec
bedzie miat zwigzku miat zwigzek z tymi niekorzystny wpty w

i gatunkizamieszkujace tereny Natura 2000 i inne o znaczeniu

Z tymi obszarami

obszarami

i regionie Merceyside.

:§ krajowym?
g O Czy projekt zapewnia row ny dostep do rezultatéw projektu dla Tak, wszystkim Tak, wigkszoci Tak, ale tylko
~ wszystkich grup spoteczeristv a, jak rowniez zapewnia, ze nie | ZaPewna owny 9rup zape wnia BB Uyl
o P b dostep rowny dostep dopuszczone
bedzie miat negalywnegowplywu na ktérakolwiek z tych grup?
= - —
O Czy projektodawca posiada mazliwasé utrzymania rezutatow (EFTTILLS f:v’vﬁfs,ze ma [Tcigpopieazied
projektu lub jasna i tw atq strategiewyjscia z projektu?
O Czy poziom ryzyka w poréwnaniu zmozliwymi do uzyskania Tak, 1yzyko duze Tak, projekt Raczej zbyt duze
rezultatami i oddzialywaniem projektu jest zadowalajacy? izl e bezpieczny, efekty | nyzykow
zadowalajace poréwnaniu do
efektow
Laczna liczba punkiow | [ [ [
Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie kryteribw stosowanych w Zachodniej Walii i Dolinach, Wschodniej Anglii

Powyzsze kryteria oceny oczywiscie determinujg formularz fiszki projektowe;.
Najtatwiej jest jg przygotowaé poprzez analogie do pytan. Sugeruje sie, aby
na kazde pytanie wnioskodawca mogt krotko odpowiedzie¢ i na tej podstawie

ekspert dokonatby oceny w trojstopniowej skali. Dodatkowo, wnioskodawca
zaznaczalby na formularzu, ktore cele, obszary i wskazniki jego projekt
spetnia (ekspert weryfikowatby i oceniat wybor) — zgodnie z Zatgcznikiem 1
i Zatgcznikiem 2.

Do wyliczeh punktdw mozna zastosowacé rézne warianty, przy czym stopien
»Nisko” musi by¢ pozytywny. A zatem: 0,25; 0,50; 0,75 lub 0,33; 0,66; 1,00.
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Zatacznik 1. Obszary wsparcia EFRR i cele priorytetow strategii

rozwoju i RPO dla wojewddztwa lubelskiego

EUROPEJSKI FUNDUSZ ROZWOJU REGIONALNEGO :

W ramach celu ,Konwergendga” EFRR skupia swojg pomoc na wspieraniu zréwnowa 2zonego
i zintegrowanego regionalnego jak i lokalnego rozwo  ju gospodarczego, uruchamiaj gc
i wzmacniaj gc  wewn etrzny potengat poprzez programy skierowane na mode  rnizag e
i dywersyfikag eregionalnych struktur gospodarczych , gidwnie w nastepujacych dziedzinach:

1. Badania i rozwdj technologiczny (BIRT) , innow acje i przedsigbiorczo$¢, w tymwzmacnianie badan
regionalnych i potencjalu rozwoju technologicznego, wspieranie BIRT w MSP, transferu technologii,
wzmocnieniu kontaktéw pomiedzy MSP a o$rodkami akademickimi i centrami badawczymi, rozw6j
sieci i biznesavych grup wspotpracy, wspieranie dostgpnosci ustug biznesowych i technologicznych
dla grup MSP, sprzyjanie przedsigbiorczosci i finansowaniu innow acji, poprzez nowe instrumenty
finansow ania;

2. Spolecze nstwo informacyjne , w tym rozwdj lokalnych zasobdw, ustug i aplikacji, poprawa dostepu
i rozw¢j publicznych ustug internetowych, wsparcie i ustugi dla MSP, majace na celu zastosowanie
i efektywne wykorzystanie technologii informacyjnych i komunikacyjnych (TIiK);

3. Srodowisko , w tym inwestycje awiazane z gospodarka odpadami, zasobami wodnymi, miejska
gospodarka wodno-$ciekow g i jakoscig paw ietrza, zintegrovang prevencjg i kontrolg zanieczyszczen,
rewitalizacjg terendv i obiekidw zanieczyszczonych, wspieraniem bioréznorodnosci i ochrong
przyrody, pomocg dla MSP, majacg na celu promow anie zréwnowazonych wzorcéw produkeyjnych,
poprzez wprowadzanie efekiywnych systeméw zarzgdzania $rodow skiem i stosowanie technologii
zapobiegajacych przed zanieczyszczeniami;

4. Zapobieganie ryzyku , w tym przygotowanie i wdrazanie planéw majacych na celu zapobieganie
i niw elowanie ryzyka naturalnego i technologicznego;

5. Turystyka , w tym promocja zasobdv przyrodniczych i kulturowych jako potencjatu dla rozwoju
zrownowazonej turystyki, ochrona i zachowanie dziedzicwa kulturowego dla wspierania rozwoju
gospodarczego, zwiekszenie podazy ustug turystycznych poprzez nowe ustugi o wyzszej wartosci
dodanej;

6. Inwestycje transportowe , w tym sieci transeuropejskie i zintegrowane strategie dla przyjaznego
$rodav sku transportu miejskiego, ktoére przyczyniajg sie do wzrostu dostepnosci i jakosci ustug
pasazerskich itowarowych, do osiggania bardziej zréwnowvazonego podziatu modalnego,
promow ania systemow intermodalnych oraz ograniczania w plywéw na srodowisko;

7. Energia, w tym sieci transeuropejskie, ktére przyczyniajg sie do wzrostu bezpieczenstva dostaw,
uzupetniania rynku wewnetznego, uvzgledniania wymogdw $rodowiskowych, wzrostu wydajnosci
energetycznej i rozwoju odnawialnych zrddet energii.

8. Inwestycje edukacyjne , ktére przyczyniajg sie do wzrostu atrakcyjnosci i jakoscizyciaw regionach;

9. Zdrowie ,w tyminwestycje majace na celu rozw¢j i poprawe opieki zdrowotnej, ktore przyczyniajg sie
do rozwoju regionalnego i jakosci zyciaw regionach;

10. Bezposrednie wspieranie inwestycjiw M SP przyczyniajace sie do tw orzenia i utrzymania miejsc
pracy.
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STRATEGIA RozwoJu WOJEWODZTWA LUBELSKIEGO NA LATA 2006-2020:

Priorytet 1: Wzrost konkurencyjno

$ci regionalnej gospodarki oraz jej zdolno  $ci do tworzenia

miejsc pracy

O Cel operacyjny 1.1: Restrukturyzacja tradycyjnych gatezi regionalnej gospodarki i dostosow anie
jej do regutwspdinego rynku;

O Cel operacyjny 1.2: Rozw 6j i podnoszenie konkurencyjnosci regionalnego agrobznesu;

O Cel operacyjny 1.3: Specjalizacja wojewé6dztwa w wybranych sektorach produkcji i ustug
cechujgcych sie wysokim poziomem konkurencyjnosci;

O Cel operacyjny 1.4: Rozw 6j MSP oraz wzrost poziomu ich innowacyjnosci;

O Cel operacyjny 1.5: Rozw 6] regionalnego potencjatu B+R oraz jego w ykorzystanie dla potrzeb
gospodarki;

O Cel operacyjny 1.6: Rozw 6j spoteczenstwa informacyjnego.

Priorytet 2: Rozw0j nowoczesnego spolecze

nstwa i zasobOw ludzkich dostosowanych do

wymogéw gospodarki opartej na wiedzy

Cel operacyjny 2.1:
Cel operacyjny 2.2:

Ksztaltowanie prorozw ojow ej polityki ludnosciow ejw wojew 6dziwie;
Podniesienie poziomu wyksztalcenia iw iedzy mieszkafncéw regionu;

O Cel operacyjny 2.3: Wzrost zatrudnienia oraz lepsze wykorzystanie zasobdw ludzkich
W regionie;
O Cel operacyjny 2.4: Wspieranie integracji spotecznej i ograniczanie poziomu ubdstva

O

Cel operacyjny 2.5:

Cel operacyjny 2.6:

W regionie;

Wzmocnienie i wykorzystanie kapitalu kulturowego i spotecznego
W regionie;

Popraw a bezpieczenstwa i fadu publicznego.

Priorytet 3: Poprawa atrakcyjno $ciispgjno sci terytorialnej wojewddziw a lubelskie go

|
|

O
O

Priorytet 4: Rozw0j wspOtpracy mi

O

O

O

Cel operacyjny 3.1:
Cel operacyjny 3.2:

Cel operacyjny 3.3:
Cel operacyjny 3.4:

Popraw a dostepnosci komunikacyjnejw ojewédziva;
Zachawanie i wzmacnianie réznorodno$ci przyrodniczej, krajobrazowej
i kulturow ej Lubelszczyzny;

Rozw 6j osrodkéw miejskich oraz funkcji metropolitalnych Lublina;

Poprawa jakosci zycia mieszkancdw wsi oraz wielofunkcyjny rozwéj
obszardw w ieskich.

edzyregionalnej wojewo6dztwa oraz poprawa skuteczno  $ci

wdrazania polityki rozwoju regionu

Cel operacyjny 1:
Cel operacyjny 2:

Cel operacyjny 3:

Rozw 6] wspodlpracy miedzyregionalnej wojewddztwa w  ukladzie
miedzynarodowym, krajowym i transgranicznym;

Zw iekszenie zdolnosci instytucjonalnej regionu do prowvadzenia efektywnej
polityki regionalnej;

Popraw a skuteczno$ci promocji regionu i zdolnoSci do przyciggania
inw estycji z zewnatrz.

REGIONALNY PROGRAM OPERACYJINY NA LATA 2007-2013:

Lista priorytetow icelow priorytetov RPO dlaw ojew 6édziva lubelskiego na lata 2007-2013:

Rozwdj przedsi ebiorczo $ci i innowacji — podnoszenie konkurencyjnosci przedsiebiorstw
dziatajagcych w regionie poprzez wsparcie czynnikdw ulatwiajacych ich powstavanie i rozwgj

O

O

technologiczny

Infrastruktura podnosz gca atrakcyjno $¢€ inwestycyjn g wojewddztwa — poprava dostepnosci
komunikacyjnej oraz warunkdw inwestowaniaw regionie

O Srodowisko energetyka — poprawa stanu $rodaw ska naturalnego oraz zapewnienie dostav energii
dla matych odbiorcéw

O Kulturaiturystyka -—zwiekszenie udzialu sektoréw kultury iturystykiw gospodarce oraz zwiekszenie
atrakcyjnosci regionu dla odwiedzajacych

O Infrastruktura spoleczna — Wyrdwnywanie poziomu cywilizacyjnego i budowanie kapitatu ludzkiego
poprzez poprawe jakosci ksztalcenia i dostepu do wiedzy, poprawe jakosci ustug medycznych oraz
wieksze zaangazow anie spofecznosci lokalnych

O Pomoctechniczna —zapewnienie efektywnego oraz zgodnego z prawem i politykamiw spéinotovymi

wdrazania Regionalnego Programu Operacyjnego poprzez wsparcie instytucji uczestniczacych
w zarzadzaniu iwdrazaniu.
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Zatacznik 2.

wojewddztwa lubelskiego

Wskazniki realizacji strategii rozwoju i RPO dla

STRATEGIA ROzZw0oJu WOJEWODZTWA LUBELSKIEGO NA LATA 2006-2020:

GOSPODARKA

SPOLECZENSTWO

TERYTORIUM

WSPOLPRACA
MIEDZYREGIONALNA,
ZDOLNOSCINSTYTUCJONALNA

[0 PKB/capw Yys. zt (wg PPP)

[ Dy namka PKB

[ Naklady inwesty cyjne/PKB

[ Udziat produktow wysokiej i $rednio-
wysokiej techniki w produkcji
przemystowejw regionie

O Udziat zatrudnionych w zw.
wiedzochtonnychsektorach produkcji i
ustug

[0 WDB w g sektoréw ekonomicznych (PKD),
w ym: na 1 pracujacego (wydajnosé
pracy), na 1 godzing przepracowang

O Zuzycie $rodkdw twalych

[ Udziat produkcji energi z adnawialnych
2rédet w produkcj ogdtem

O Udziat mocy zainstalowanej
w elektrowniach wodnych
i nikonwencjonalnychw stosunku do
mocy ogétem

[ Przecietna powierzchnia uzytkéw rolnych
gospodarstva rolnego, w ym
gospodarstva indywidualnego

[ llo$¢ grup producenckich

[ Koncowa produkcja rohiczana 1 ha
uzy kdw rolnych (ceny state)

O Udziat towarowej produkcji rolniczej w
korcow g produkcii rolniczej

O Struktura sprzedazy grup produktow w
przemy$le spozywczym

[ Liczba gospodarstv ekologicznie
kontrolowanych

O llos¢ zarejestrowanych produktow
regionalnych i tradycy jnych

[ Liczba gospodarstv agroturysycznych

[ Udziat gospodarstv agroturystycznych w
ogolinej liczbie gospodarstv rolnych

[ Podmioty gospodarki narodow ej
zarejestrow ane w rejestrze REGON na 10
tys. ludnosci, w ym: spéki handlowe z
udziatem kapitatuzagranicznego, MSP

O Udziat aktywnych firm

[0 Wskaznk przezycia firm

O Udziat fim dziatajacych w sektorach
wysokiej i Sredniowysokiej techniki

[ Poziom innowacyjncsci przedsigbiorstv

O Udziat przychoddw ze sprzedazy na
eksportw przychodachze sprzedazy
produktow, tow arow i materiatow

O Udziat MSPw produkcji sprzedanej
przemystu (ceny biezace)

[ Liczba insty tucji otoczenia biznesu na 10
tys. mieszkancow

[ Nakiady na B+R wedtugzrodet
finansowania (ceny biezace), na jednego
badacza

[ Udzielone patenty na wynalazkina 1 min
ludnosci

O Poziom wyksztatcenia ludnosci w wieku
15 lat iwiecej

O Wskaznk zatrudnienia

O Wskaznk zatrudnienia os6b starszych
(55-64)

O Struktura wiekowa ludnosci
(przedprodukeyjny, produkcyjny,
poprodukcyjny

O Wskaznk obciazenia demograficznego

O Przyrostrzeczywisty na 1000 ludnoci (w
tym na wsi)

O Saldo migracjiw ewnetiznych
i zagranicznych na pobytstaly na 1000
ludnosci (w ym na wsi)

O Dlugos¢ zycia

O Przecigtne dasze twanie zycia

[ Dzietnos¢ kobiet

O llo$¢ rodzin w wojew 6dztv ie

O Samodzielnos¢ zamieszkiwania mieszkan
(liczba mieszkan do liczby gospodarstv
domowych)

[ Osiggniecia uczniow w
miedzy narodowych badaniach jakosci
edukacji (PISA )

O Liczba studiujacych na 10 s.
mieszkancow

[ Stopa bezrobocia (wg BAEL)

[ Diugotrwale bezrabotni (w % ogdtu
bezrobotnych)

O Bezrobotniw wieku do 25 lat (w % ogdtu
bezrobotnych)

[ Bezrobociew$rod osob
niepetnosprawnych

[ Bezrobotni absolwencistudiow wyzszych
(W % ogotu bezrobotnych)

O Stopa wew nafrzregionalnego
zréznicowania wskaznka zatrudnienia

O Stopa wew nafrzregionalnego
zréznicowania wskaznka PKB/cap

O Koszly pracy (wysokos¢ klina
podatkowego)

O Udziat wydatkow na aktywne formy
przeciw dziatania bezrobociu

O Relaywny wskaznk ubdstva

O Relatywny wskaznik ubostva

O Osoby korzystajace ze Swiadczen
pomocy spotecznej na 10 s. ludnosci

O Odsetek dochoddw ludnosci ze zrodet
socjalnych

O Nominalne dochody w sektorze
gospodarstv domowych (ceny biezace)
na 1 mieszkaica

[ Gospodarstva domowewyposazonew
komputer osobisty z dostepem do
internetuw % ogotu gospodarsiv
domowych

[ Udziat szkotwyposazonychw komputery

[0 Udziat ddg dwujezdniowych w ogdlnej diugosci drog
twardychw ojew 6dztva

[ Drogi publiczne o tv ardej naw ierzchni na 1000 km2,
na 10 Y s. ludnoéci

[ Natezenie ruchu na gtéwnych drogach

[ Linie kolejowe eksploatowane, w ym
zelektry fikowane na 1000 km2, na 10 s. ludnosci

O Ruch graniczny (liczba osdb i pojazdéw
przekraczajacych przejscia)

[ Dtugos¢ granicy przypadajaca na 1 przejcie

O Udziat obstugi ruchu granicznegow regionie w caiosci
obstugi ruchu na granicachz Ukraing i Biatorusia,

O llos¢ wypadkow na drogachkrajowych i wojewodzkich

O Udziat wypadkw $miertelnych w ogolnej liczbie
wypadkow

[ Ofiary $miertelne wypadkdw drogowych na 1000 tys.
ludnosci, udziatw liczbie ofiarwypadkéw ogdtem

[0 Obw odnice (liczba i taczna dtugosé )

[ Transportochionna$ ¢ gospodarki

O Wskaznk lesistosci

[ Struktura wy kowania ziemi

[ Pow ierzchnia o szczegolnych walorach
przyrodniczych praw nie chroniona w % pow ierzchni
ogolnej

[ Scieki komunalne i przemystowe oczyszczanew %
$ciekow wymagajacych oczyszczenia

[ Ludno$¢ korzystajaca z sieciw odociagowej w %
ludnosci ogdtem (w ym nawsi)

[ Ludno$¢ korzystajaca z kanalizacjiw % ludnosci
ogdtem (w ym nawsi)

[0 Ludnos¢ obstugiwana przez oczyszczalnie $ciekow w
% ogdlnej liczby ludnoci (W ym nawsi)

[ Udziat dlugosci sieci kanalizacyjnejw dtugosci sieci
wodociggowej

O Udziat gruntéw objetych dziataniami
przeciw erozyjnymiw pow ierzchni gruntow
zagrozonych erazjq

[ Liczba turystow, w ym zagranicznych

[ Miejsca noclegowew turystycznych obiektach
zbiorowego zakwaterowania na 10 s. mieszkarcow

[ Udzielone noclegi w tuystycznych obiektach
zbiorowego zakwaterowania (w ym turystom
zagranicznym)

[ Przyrost diugosci obwatowan przeciwpowodziowych

[ Catkow ita emisjazanieczyszczen powietrza:
py towych, dwutlenku siarki (bez CO2), tlenkw azotu

O Wskaznk emisji gazéw cieplarnianych

[0 Naklady inwesty cyjne na ochrongw &d i gospodarke
$ciekowg na 1 mieszkarca

O Udziat | klasy czystoSci wad ustalanej na podstaw ie
badan fizyko-chemicznych

O w dlugosci kontrolow anych rzek

[0 Udziat wéd klasy NON (pozaklasowe) ustalane na
podstaw ie badan fizykochemicznych w dugosci
kontrolowanych rzek

[ Udziat wod klasy NON (pozaklasowe) ustalare na
podstaw ie badan fizykochemicznych w dugosci

[0 Naplyw bezposrednich
inw esy cji zagranicznych do
regionu

[ Liczba uméw partnerskich z
zagranicznymi insty tucjami
na paziomie regionalnym,
JST oraz NGO
(porozumienia, listy
intency jne)

[ Liczba projektow insty tucii
miedzy narodowych
realizowanych na terenie
wojew6dztw a lubelskiego

[ Jakos¢ obstugi w urzedach,
w ym jakosC ustug
elektronicznych, ilos¢
cerly fikatow ISO

[ Liczba organizacii
pozarzadowych, w ym
podmiotdw ostatusie
organizacji pozy tku
publicznego

[ Liczba punktéw (centrow)
obstugiinwestoraw regionie,
w ym obstugi inwestora
zagranicznego

[ Liczba studentow
zagranicznych studiujacychw
regionie

[ Liczba wspdlnych projektow
zrealzowanych z partnerami
zagranicznymi

[ Poziom wykorzystania
Srodkdw zewnetrznych
(absorpcja funduszy
strukturalnych, stopien
wykorzystania innych
$rodkéw pomocowych)

O Stopien realizacji
dokumentdw planistycznych

NOi

—_—— —
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[ Liczba zakupionych przez
przedsiebiorstv a licencii i praw do
nowych technologii oraz prac B+R

O Udziat przedsigbiorstv, ktore prowadzily
dziatalnos¢ imowacyjngw przemysle

[ Liczba uzy kownikéw (indywidualnych/
insty tucji publicznych) posiadajacych
dostep do sieci szerokopasmowej

[ Liczba os6b korzystajacychz ustug
publicznych on-line

[ Naklady inwesty cyjne(w cenach
biezacych) na 1 mieszkafcaw z

O Pracujacy (stanw dniu 31 XII)

[ Struktura pracujacychwg sektoréw
ekonomicznych )

[ Pracujacy w sektorze MSP

[ Liczba ogoélnodostepnych komputeréw z
dostepem do Internetu

[ Energochtonno$¢ gospodarki

z dostepem do internetuw edtug poziomu
ksztatcenia (szkoly podstaw owe i
gimnazja; szkoly ponadpodstawow e

i ponadgimnazjalre, tacznie

z pdicednymi)

O Uczestnictv ow kulturze (czy telnictv o,
liczba odwiedzajacychmuzea, widzowie
w kinach, filhamoniach, teatrach,
operach)

O Wy datki budzetow JST (w ojew édztw,
powiatéw gmin) na o$wiate i wychowanie
na 1 mieszkaca) —wydatki nakapitat
ludzki

O Wy datki budzetow JST (w ojew édztw,
pow iatéw gmin) na kulture i ochrone
dziedzictva narodowego na 1
mieszkarca

O Liczba dobrowolnych organzadji
pozarzadowych

O Wy datki na ochrong zdrowia

[ Liczba przestepstv

O Liczba wypadkow drogowych

[0 Straty spow odow ane kleskami
zywiotowymi i katastrofami

O Frekwencjawyborcza

kontrolowanych rzek

[ Udziat odpaddéw wyselekcjonowanych w ogélnejilosci
odpaddw komunalnychzebranych

O Udziat odpaddw poddanych odzyskowi w ogdinej
ilo$ci odpaddw (z wytaczeniem komunalnych)
wytorzonych

[0 Odpady komunalne zebrane na 1 mieszkarca

[ Liczba obiektow wpisanych do rejestru zaby kow

[ Liczba insty tucji i placowek kultury

O Wskaznk urbanizacji

[ Gestos¢ zaludnieniaw miastach

[ Struktura zatrudnieniaw miastach

[0 Wskaznk powierzchni terenéw zielonych na 1000
mieszkacow wsi

[ Liczba ludnoscina 1 placdwke handlowa na terenach
wiejskich

[ Liczba ludnoscina 1 placdwke gastronomiczng na
terenachw iejskich

[0 Udziat miejsc noclegowych na terenach wiejskichw
bazie noclegowej wojewddziv a

O Pow ierzchnia pod wodg, (mata retencja)

Zrédto:

opracowanie wiasne na podstawie [Wojewo6dztwo Lubelskie, 2005].

REGIONALNY PROGRAM OPERACYJINY NA LATA 2007-2013:

PRIORYTET 1: ROZWOJ PRZEDSIEBIORCZOSCI | INNOWACJI

PRIORYTET 2: INFRASTRUKTURA PODNOSZACA

PRIORYTET 3: SRODOWISKO ENERGETYKA

ATRAKCYJNOSC INWESTYCYJNA

WOJEWODZTWA

[ Zwigkszenie losci przedsigbiorstw w regionie, w ym malych i
$rednich (powyzej 9 zatrudnionych) (iczba firm)

O Zwigkszenie udziau produktow wysokiej technikiw produkcji
ogotem (poziom innowacyjnosci przedsiebiorstv)

[ Zwigkszenie stopnia przetv arzania produktow w regionalnej
gospodarce

O Wzrost liczby wdrazanych innowacji, patentéw iwynikéw badan

[ Popraw asy tuacji na rynku pracy (wskaznik zafrudnienia, stopa
bezrobocia)

[ Zmiana struktury produkciji i zatrudnienia na korzy$¢ sfery B4R,
ustug ry nkowych i produkcji dobr wysokoprzetw orzonych (WDB
wedtug sektoréw ekonomicznych, zatrudnienie wedtug

0O 2w igkszenie przepustowosci drog dla ruchu
towarowego i ocsobowego (skrécenie czasu podrézy,

przewozy tovarowew stos. do PKB*)

[ Zw iekszenie bezpieczensv a drogowego (liczba

wypadkdw, liczba ofiar $miertelnych)

[0 Zw iekszenie atrakcy jnosci inw estycyjnej (iczba

przedsigbiorstv, w ymz udzialem kapitatu

zagranicznego, wieko§¢ naktaddw inwestycy jnych)

[ Popraw asy tuacji na rynku pracy (wskaznik
zafrudnienia®, stopa bezrobocia)

sektoréw ekonomicznych)
[0 Wskaznk przezycia firm

[ popraw a jakasciwod pow ierzchniowych (udziatw éd 1 ll
klasy czystosci)

[ popraw a jakasci powietrza (emisja gazow powodujacych
efekt cieplarniany®)

[ popraw a gospodarki odpadami (% odpadéw poddanych
recyclingow i)

[ popraw a gospodarki pzeciwpowodziowej (km
zmodernzowanychw aléw przeciw pow odziowych,
pow ierzchnia zbiornikdw retencyjnych)

O produkcja energiiz alternatywnych zrédet (% w enrergii
zuzywanej)

[ energochtonno$ ¢ gospodarki

PRIORYTET4: KULTURA

PRIORYTET 5: INFRASTRUKTURA SPOLECZNA

| TURYSTYKA

PRIORYTET 6: POMOCTECHNICZNA

[0 Popraw asy tuacji na rynku pracy
(liczba nowych miejsc pracy,

stopa bezrobocia)

[ Zw iekszenie ruchu turystycznego
(liczba turystéw, liczba
udzielonych noclegow)

[ Popraw akondycji finansowej
jednostek publicznychsektora

kultury

[ Roczny wzrost wspokezy nnika skolaryzagji brutto w szkolnictvie
wyzszym (%)

[ Liczba ucznidw iwychowankdw korzystajacych z lokalnych obiektow
edukacy jnych, sportowych i dydakly cznych (csoby)

[ Sredni wiek aparatury medycznejw zaktadach opieki zdrowotnej
(beneficjenci - lata)

O Zmiana w kosztach stalychszpitaliosrodkdw zdrowia z uwzglednieniem
wskaznika inflacji (beneficjenci - %)

[ Przedsiewziecia z zakresuwspotpracy miedzyregionalnej (w ym
inw esly cie prywatne)

[ Popraw awyksztaicenia mieszkaficow - osoby zwyksztatceniem
$rednim iwyzszym (%)

[ Liczba pracownikéw naukowych (beneficjenci - asoby)

O Wskaznk hospitalizacj w poszczegdnych chorobach (%): choroby
now otw orowe ogdtem (%), choroby uktadu krazenia ogdtem (%)

[ Bezrobocie w$rod absowentow szkétwyzszych (%)

O Wzrost liczby wzy kownikéw zmodemizowanych obiektow ochrony
zdrowia, edukacji, obiektow dydakly cznych i sportowych (szt/%)

[ Liczba projektow realizow anych przez spotecznoéci lokalne

[ liczba posiedzen Komitetéw, paneli ekspertow oraz innych struktur
uczestniczacychw procesie realzacj RPO na poziomie insty tucj
zarzadzajacej i insty tucjiw drazajacych,

[ liczba 0sdb zatrudnionych do przy gotowywania, wyboru, oceny,
monitorowania, kontroli i wery fikacji projektow, a takze do konfroli
finansowej, wery fikacji ptatno$ci, promocj i informacji,

[ liczba st orzonych i utrzymanych stron internetowych,

[ liczba 0sdb zaangazowanychwe wdrazanie RPO objetych
szkoleniami,

[ liczba zleconych eksperty z, analz i ocen,

O liczba dokonanych ewaluagiji,

[ liczba zakupionych komputeréw na potrzeby wdrazania RPO,

O liczba egzemplarzy publikacii, broszur i ulotek informacyjnych nt.
RPQ,

[ liczba zorganizowanych seminariow, konferencji iinnych akcji
promujacychRPO,

O liczba 0s6b uczestniczacychw szkoleniach dla beneficientow.

|
|
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